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                                                                                                                         Losone, 1. marzo 2017 

 

A Locarno ostacoli ai diritti popolari ? 
E allora niente aggregazioni con la città! 

 

 
                 Giù le mani dai diritti popolari ! 
 

Chi da anni ha la bontà di seguire l’attività politica del movimento del Guastafeste sa quanti sforzi e quante 
energie il sottoscritto ha profuso a favore dell’aggregazione dell’agglomerato locarnese, dapprima – nel 
2005 - con una petizione popolare che chiedeva l’aggregazione dei sette Comuni della Sponda sinistra della 
Maggia (bocciata in votazione popolare da cinque Comuni nel 2011) e poi – nel 2012 - con l’iniziativa 
popolare costituzionale “Avanti con le nuove città di Locarno e Bellinzona” ritenuta irricevibile dapprima dal 
Gran Consiglio e poi ( nel 2016) da tre giudici su cinque del Tribunale federale. 

 Chi segue l’attività del Guastafeste sa anche con quanta determinazione il sottoscritto abbia cercato di 
agevolare l’esercizio dei diritti popolari in Ticino, ad esempio con l’iniziativa popolare costituzionale 
denominata “Più potere al popolo con diritti popolari agevolati” ( lanciata nel 2005 e bocciata di 
strettissima misura dal 50,9% dei votanti nel 2007), o con l’iniziativa popolare che ha ridotto il numero delle 
firme necessarie a livello comunale per la riuscita di iniziative e referendum aumentando nel contempo il 
tempo a disposizione per la raccolta (lanciata nel 2007 e approvata dal Gran Consiglio nel 2009), o con 
l’allestimento di un manuale di istruzioni per il lancio di iniziative a disposizione di tutti sul sito 
www.ilguastafeste.ch, o con la presentazione di una quindicina di ricorsi, reclami e istanze di intervento 
presentati contro certe decisioni municipali che anziché agevolare l’attività dei raccoglitori di firme 
cercavano in vari modi di ostacolarla ( e il fatto che solo uno di questi ricorsi sia stato respinto la dice lunga 
sull’ottusità e la sete di onnipotenza di certi Municipi ) . 
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Potete quindi immaginare la mia rabbia e la mia delusione di fronte al tentativo di ostacolare il diritto 
costituzionale di raccogliere firme sul suolo pubblico – come spiegherò più avanti -  messo in atto in questi 
giorni  dal Municipio di Locarno. Ma come ? Proprio mentre stavo progettando una nuova iniziativa mirante 
a creare un polo urbano sulle sponde del Verbano, proprio mentre mi apprestavo per l’ennesima volta a 
scendere in campo per convincere gli altri Comuni dell’agglomerato sull’opportunità di unire le forze e di 
fare il matrimonio con Locarno,  il Municipio della  città che dovrebbe essere il faro della regione, con una 
mossa che dal punto di vista politico e dell’immagine più autolesionista  non si può,   non ha nulla di meglio 
da fare che inventare  nuovi ostacoli all’esercizio della democrazia  diretta, ossia di quella “vacca sacra” 
svizzera di cui tutti dovremmo essere fieri ?   

“Giù le mani dai diritti popolari” scriveva giustamente Fabio Pontiggia , direttore del Corriere del Ticino, in 
un editoriale pubblicato lo scorso 10 febbraio che riportiamo in calce a questo scritto, e nel quale, 
riferendosi in particolare ai ripetuti ostacoli posti alla raccolta delle firme negli ultimi anni dalla Polizia 
comunale e dal Municipio di Bellinzona, decantava i pregi della democrazia diretta e puntava il dito contro 
quei Municipi  che “amano farsi bacchettare sulle dita dall’autorità superiore e rimediare così magre figure 
davanti alla pubblica opinione (…) quando cercano di ostacolare goffamente l’esercizio dei diritti popolari”.  
Parole sante, ma che purtroppo sono rimaste inascoltate a Palazzo Marcacci, dove la decisione che mi ha 
fatto arrabbiare è stata adottata solo quattro giorni dopo !  

Non potete immaginare quanto mi costi dar ragione a chi si è sempre opposto all’idea di aggregarsi con il 
Comune di Locarno per timore di veder accrescere la distanza fra il Palazzo e i cittadini. Ma se 
l’aggregazione del Locarnese mi sta(va)  a cuore, ancor più mi stanno a cuore i diritti costituzionali dei 
cittadini, fra cui quello di raccogliere firme su suolo pubblico senza stupidi e ingiustificati intralci di stampo 
poliziesco. Sono nato sotto il segno del toro,  e forse anche per questo vedo rosso quando dei politici che 
dovrebbero rappresentare  e “servire” il popolo, trattano i cittadini come sudditi anziché come sovrani.  

Per cui adesso sono io , cittadino di Losone, che non voglio più saperne di aggregarmi con Locarno. Non 
solo non muoverò più un dito per creare la Grande Locarno, ma mi schiererò contro qualsiasi progetto in tal 
senso.  
E ciò almeno fino a quando il Municipio di Locarno non si cospargerà il capo di cenere, ammettendo 
pubblicamente di aver sbagliato, e non prometterà solennemente di fare della città il paradiso dei diritti 
popolari, il luogo in cui i raccoglitori di firme saranno sempre bene accolti, agevolati in tutti i modi e 
trattati con il rispetto che meritano, e non come se fossero accattoni e disturbatori della quiete pubblica. 

 

 

                                                                  2012  :  il Ghiro festeggia i 60 anni con 
                                                                    la  torta  delle  aggregazioni  (puzzle di  
                                                                    Comuni) regalatagli  da alcuni cari amici. 
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 Ma cosa è successo ? Lo scorso 26 gennaio Alberto Siccardi, copromotore dell’iniziativa popolare 
costituzionale per l’introduzione del Referendum finanziario obbligatorio che sarà lanciata il 28 marzo 2017, 
e per la cui riuscita occorrerà raccogliere ben 10'000 firme in soli due mesi  ( un “unicum” a livello 
nazionale !) ,  aveva chiesto l’autorizzazione a posare una bancarella per la raccolta delle firme in Via 
Ramogna e in Piazza Grande dal 29 marzo al 27 maggio (domeniche escluse), specificando che le due 
postazioni sarebbero state occupate alternativamente e non contemporaneamente . La polizia comunale, 
che per delega del Municipio ha la competenza decisionale, autorizzò però  solo parzialmente la raccolta 
limitandola incredibilmente a soli 2 giorni alla settimana “visto il lungo periodo richiesto”.  

Siccardi dovette così presentare al Municipio  un reclamo nel quale veniva ricordata la giurisprudenza in 
materia di raccolta firme , precisando inoltre che il grado di occupazione della bancarella sarebbe dipeso 
dalle condizioni meteo (impossibili da prevedere)  e dalla disponibilità di raccoglitori di firme (sempre più 
difficili da trovare) .  

 Il 14 febbraio il Municipio concesse “obtorto collo”  l’autorizzazione richiesta, ma pose una condizione         
( quella cioè di presentare un piano anticipato dell’occupazione prevista per i due mesi ) che chiunque 
abbia un po’ di esperienza in materia sa che è impossibile adempiere : difatti quando qualcuno si appresta a 
lanciare un’iniziativa cantonale deve chiedere con un certo anticipo le necessarie autorizzazioni a diversi 
Comuni e a quel momento, ma anche una volta che l’iniziativa vien lanciata, non sa ancora su quanti 
raccoglitori di firme potrà contare e per quali località, e non è in grado di sapere dove e quando questi 
saranno disponibili nei successivi due mesi, perché questi raccoglitori non sono professionisti assunti a 
tempo pieno (questo è un lusso che solo i sindacati possono permettersi) ma sono in gran parte studenti, 
pensionati, casalinghe, disoccupati , ossia gente che non é in grado di fare pianificazioni a medio-lungo 
termine della loro disponibilità , e che cambia idea anche di giorno in giorno a dipendenza dello stato di 
salute, delle condizioni meteo, degli impegni scolastici, professionali e famigliari.  

La pretestuosa e ridicola motivazione addotta dal Municipio per giustificare questa condizione,  che 
rappresenta una primizia a livello cantonale,  è che il piano anticipato dell’occupazione per la durata di due 
mesi  serve a permettere ad altri di eventualmente occupare questi spazi . A parte il fatto che Siccardi non 
ha chiesto di utilizzare questi spazi in esclusiva per l’iniziativa di cui è copromotore , qualcuno dovrebbe 
spiegare quali insormontabili problemi organizzativi potrebbe causare al Comune una bancarella di un 
metro quadrato che in caso di necessità può essere spostata di qualche metro in pochi secondi , come se 
nel centro cittadino non vi fosse spazio sufficiente per tutti i (rari) raccoglitori di firme nelle postazioni 
indicate o nelle immediate vicinanze. Anzi, e parlo per esperienza diretta avendo passato almeno un 
migliaio di ore a raccoglier firme nelle piazze negli ultimi 20 anni, quando capita che due o più bancarelle di 
differenti iniziative sono vicine fra di loro, i raccoglitori di firme sono contenti e collaborano volentieri fra di 
loro perché si fanno compagnia e si “scambiano”   l’un con l’altro i potenziali firmatari.  

Ma non è finita ! Non  pago della sua geniale trovata per mettere i bastoni fra le ruote a dei cittadini che 
esercitano un loro sacrosanto diritto costituzionale e che hanno già un mucchio di altri problemi 
organizzativi e finanziari cui far fronte,  il Municipio ha anche avuto la “tolla” di aggiungere in tono 
minaccioso che si riservava di rivedere l’autorizzazione nel caso in cui le postazioni non fossero state 
occupate . Ma si è mai sentita una cosa simile ? Gli organizzatori di un’iniziativa sarebbero i primi ad essere 
contenti se trovassero persone disposte a stare alla bancarella tutti i giorni, fino al raggiungimento delle 
10'000 firme richieste dalla Costituzione cantonale. E comunque se ciò non fosse possibile a causa della 
scarsità di personale o delle condizioni meteo avverse, ad andarci di mezzo sarebbero semmai gli 
iniziativisti e non il Comune, e non vi sarebbe alcun legittimo motivo per revocare un’autorizzazione che 
secondo la giurisprudenza non può in ogni caso essere negata né  sottoposta a limitazioni di tempo e di 
luogo ( se non per comprovati motivi di ordine pubblico).  

Come ben scriveva Pontiggia nell’editoriale già citato, si vede che Il Municipio di Locarno fa parte di quella 
categoria di Municipi masochisti che  “amano farsi bacchettare sulle dita dall’autorità superiore e rimediare 
così magre figure davanti alla pubblica opinione (…)”, e allora sarà accontentato  perché contro la sua 
vessatoria decisione è stato  presentato al Consiglio di Stato un ricorso (che potrete leggere in fondo a 
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questo testo) che oltretutto, in caso probabilissimo di approvazione,  rischia di costare qualche centinaio di 
franchi ai contribuenti locarnesi. Non c’era un altro modo più intelligente per spendere questi soldi ?  

Questo ricorso,  che farà perdere inutilmente del tempo ai servizi giuridici dello Stato e del Comune, si 
sarebbe potuto evitare con un po’ più di buon senso e spirito democratico da parte di un Municipio che pur 
è composto da persone intelligenti e istruite , le quali forse sono state mal consigliate dai preposti 
funzionari comunali e si sono lasciate influenzare da una visione eccessivamente burocratica della Polizia 
comunale, la cui competenza in materia di sicurezza e ordine pubblico non è messa in dubbio ma ( e lo 
stesso discorso vale anche per la Polizia comunale di Bellinzona e di altre località) è poco adatta a prendere 
decisioni di tipo politico concernenti il rispetto dei diritti popolari . Fra l’altro la polizia locarnese in 
precedenti occasioni non  aveva sollevato difficoltà di fronte ad analoghe  richieste di occupazione del suolo 
pubblico  della durata di due mesi presentate dallo stesso Alberto Siccardi e dal sottoscritto,  e il suo 
cambiamento  di linea appare dunque ancor più inspiegabile  !  

Personalmente ho già lanciato otto iniziative cantonali in veste di promotore e di copromotore ( quella che 
verrà lanciata il 28 marzo mi vedrà in veste di consulente e coordinatore ma non di promotore) , e ho 
raccolto firme un po’ in tutto il Cantone incontrando ostacoli di vario tipo, ma è la prima volta che mi 
imbatto in simili assurde condizioni, che mai vennero poste in passato neppure a Locarno, quando alla testa 
del Municipio sedeva l’avv. Carla Speziali e quando il giurista del Comune era l’avv. Athos Gibolli.  

I gruppi politici e i cittadini di Locarno non hanno proprio niente da dire ? Sveglia gente : difendete i 
vostri diritti ! 

                                                                                                                           Giorgio Ghiringhelli  

 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

I giornalisti e la difesa della libertà di espressione 

Dovrebbe essere un compito della stampa, il cosiddetto “quarto potere” o “cane da guardia 
della democrazia” , quello di  bacchettare i politici che pongono a getto continuo ingiustificati 
ostacoli di vario tipo all’esercizio dei diritti popolari, ossia di quei diritti che sono  protetti dalla 
Costituzione federale e cantonale. Ostacoli molto gravi in un Paese come il nostro, dove la 
democrazia diretta è o dovrebbe essere una intoccabile “vacca sacra” ! E invece, malgrado la 
quindicina di ricorsi  e reclami  (tutti vinti tranne uno : ciò che dovrebbe far riflettere !) 
presentati dal  Guastafeste negli ultimi dieci anni contro Municipi che in vari modi ostacolavano 
la raccolta di firme sul suolo pubblico, i giornalisti  si sono limitati a riferire passivamente questi 
episodi  - a volte con notizie in formato francobollo – senza mai esprimere un commento, una 
tirata d’orecchi a questi Municipi che abusavano della loro autorità per limitare senza validi 
motivi dei diritti costituzionalmente protetti.  

A nostra conoscenza Fabio Pontiggia, direttore del Corriere del Ticino,  è l’unico giornalista in 
tutti questi anni ad essere insorto pubblicamente e senza peli sulla lingua a difesa dei diritti 
popolari calpestati da certe autorità locali. Lo aveva già fatto alcuni anni fa e lo ha rifatto con un 
bellissimo editoriale intitolato “Giù le mani dai diritti popolari”,  apparso nell’edizione del 10 
febbraio 2017. Onore al merito !  

 Pensiamo di far cosa gradita ai nostri lettori pubblicando qui di seguito l’editoriale in questione, 
di cui consigliamo caldamente la lettura a tutti i municipali attivi nel nostro Cantone.   
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Giù le mani dai diritti popolari 
- di Fabio Pontiggia – 

 
Ci sono Municipi che amano farsi bacchettare sulle dita dall’autorità superiore e rimediare così 
magre figure davanti alla pubblica opinione. Questo succede quando gli amministratori locali o i 
loro servizi cercano di ostacolare goffamente l’esercizio dei diritti popolari. Nel decennio passato, 
da quando il movimento politico Il Guastafeste, fondato da Giorgio Ghiringhelli, ha cominciato ad 
utilizzare le armi del referendum e dell’iniziativa popolare, i casi sono stati diversi. Troppi. Qualche 
giorno fa il Comune di Bellinzona ci è ricascato. E’ infatti recidivo, in quanto già richiamato 
all’ordine in più occasioni. 
 

 Il nodo del contendere è la posa delle bancarelle sulla pubblica via per raccogliere le firme 
necessarie al successo di una domanda di referendum o di iniziativa. La Costituzione, le leggi e la 
giurisprudenza non permettono ostruzionismi di nessun genere : l’esercizio dei diritti popolari va 
agevolato, non ostacolato. Se un comitato referendario o d’iniziativa chiede l’autorizzazione al 
Comune per sistemare una bancarella in piazza, il Comune deve concederla, se del caso ricordando 
le regole e i limiti ( non si può ad esempio bloccare o rendere difficoltoso il transito e va garantito 
l’ordine pubblico). Non dovrebbe invece negare in prima battuta l’autorizzazione, aspettare il 
ricorso dei promotori per poi mettere limiti e vincoli all’uso del suolo pubblico. 
 

Sono regole di condotta basilari nella nostra democrazia semidiretta che gli amministratori di tutti 
i Comuni dovrebbero ormai conoscere a menadito. E invece ci sono spesso, troppo spesso, inghippi. 
Bellinzona, come detto, è un Comune recidivo. Il fatto è grave. Bellinzona è la capitale : dovrebbe 
essere un esempio positivo, non un caso ripetutamente negativo. A maggior ragione nel momento 
in cui si appresta a diventare la Grande o la Nuova Bellinzona, in piena campagna elettorale. Sono 
scivoloni evitabilissimi e da evitare in ogni caso.  
 

Al di là del rispetto delle regole basilari della democrazia diretta e dei principi e valori 
costituzionali, c’è anche una ragione politica di fondo. Viviamo anni in cui il rapporto fra la classe 
politica in generale e una parte consistente di cittadini non è propriamente idilliaco. Malcontento, 
risentimento, disfattismo, mancanza di rispetto, addirittura insulti e denigrazioni sono monete 
correnti. Le reti sociali hanno esasperato questi comportamenti. Il nostro Paese ha nella 
democrazia diretta una eccezionale valvola di sfogo che nello stesso tempo è uno strumento per 
incanalare positivamente e civilmente il disagio altrimenti destinato a percorrere le vie 
dell’inciviltà. Il Comune è l’istituzione più vicina ai cittadini e quindi anche agli umori delle persone  
( oggi, piaccia o non piaccia, gli umori governano sempre più il vivere insieme). Dovrebbe pertanto 
valorizzare e nobilitare il ricorso agli strumenti del referendum e dell’iniziativa popolare                     
( legislativa o costituzionale) .  
 

Se ci sono cittadini che si impegnano a raccogliere firme, mettendoci anche soldi loro, per far 
giungere alle autorità proposte e richieste o anche semplicemente posizioni contrarie, nel pieno 
rispetto delle regole democratiche, l’autorità comunale dovrebbe essere contenta e quindi 
agevolarne il compito. Senza favoritismi, beninteso, ma anche – come detto – senza ostruzionismi 
privi del benché minimo fondamento legale, destinati quindi ad infrangersi inevitabilmente contro 
la sconfessione  e la sanzione dell’autorità superiore. Una volta può andar bene, due forse. Ma 
quando lo stesso Comune, nel giro di pochi anni, concede tre o quattro bis, ci possono essere solo i 
fischi. A tutto danno della credibilità delle istituzioni e della classe politica. Di questi tempi è 
veramente meglio evitare certi exploit. Giù le mani, quindi, dai diritti popolari. 
 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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Ecco il ricorso presentato al Consiglio di Stato 
contro la decisione del Municipio di Locarno 

 

 
 

 

R I C O R S O 

 

Che presenta il signor 

Dr. Alberto Siccardi,  

patrocinato dall'Avv. Sabrina Aldi, via Curti 5, Lugano  

contro la decisione su reclamo emessa con risoluzione 2153 del 14 febbraio 2017 dal Municipio di Locarno 
in materia di posa di bancarelle per la raccolta firme; 

 (Procedura urgente, si veda punto 10) 

 

In fatto: 

1. 

Il 26 gennaio 2017 il Dr. Alberto Siccardi ( in seguito : il ricorrente) , membro del comitato dell’iniziativa 
popolare costituzionale “per l’introduzione del Referendum finanziario obbligatorio” che verrà lanciata il 
prossimo 28 marzo 2017, ha chiesto al Municipio di Locarno l’autorizzazione a posare una bancarella per la 
raccolta di firme “presso Via Ramogna davanti al negozio Bucherer e all’ingresso di Piazza Grande (di fianco 
alla Posta) dal 29 marzo al 27 maggio dal lunedì al sabato dalle 8 alle 18”, specificando a titolo informativo 
che “gli addetti alla raccolta firme non occuperanno contemporaneamente le due postazioni, ma 
alternativamente o l’una o l’altra” . Da notare che il ricorrente non ha richiesto di poter avere l’esclusiva 
per l’utilizzazione delle due postazioni, che sono sufficientemente ampie per poter ospitare anche altre 
bancarelle. 

 

Raccomandata 

Lodevole  
Servizio dei ricorsi del Consiglio di Stato  
Piazza Governo  
6500 Bellinzona 

Lugano, 28 febbraio 2017 

Documento1 SE/SA 
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L'iniziativa popolare in questione, come si può desumere facilmente dal titolo, mira a introdurre anche nel 
Cantone Ticino il referendum obbligatorio contro alcune spese di investimento. Il Comitato di iniziativa è 
costituito da :  Sergio Morisoli (primo firmatario), Alberto Siccardi, Maurizio Agustoni, Valentino Benicchio, 
Antonella Bignasca, Edo Bobbià, Nicola Brivio, Alain Bühler, Iris Canonica, Daniele Caverzasio, Alessandro 
Cedraschi,Marco Chiesa, Carlo Danzi, Franco Denti, Lara Filippini, Michele Foletti, Gianmaria Frapolli, 
Tiziano Galeazzi, Sabrina Gendotti, Angelo Geninazzi, Battista Ghiggia, Andrea Giudici, Michele Guerra, 
Giovanni Jelmini, Fabio Käppeli, Piero Marchesi, Paolo Pamini, Marco Passalia, Stelio Pesciallo, Gabriele 
Pinoja, Lorenzo Quadri, Fabio Regazzi, Tullio Righinetti, Marco Romano, Paolo Sanvido e Rocco Taminelli. 

2. 

Il 7 febbraio 2017 la Polizia comunale di Locarno ha risposto che le richieste erano "parzialmente 
autorizzate" e “visto il lungo periodo richiesto, vengono autorizzati unicamente due giorni alla settimana: i 
medesimi dovranno essere comunicati tempestivamente al responsabile del suolo pubblico sgt Branca 
Lucas”. 

3. 

L’8 febbraio 2017 il ricorrente ha interposto un reclamo al Municipio con riferimenti alla giurisprudenza e 
alla dottrina, facendo presente che, “a meno di giustificati motivi di ordine pubblico, i promotori di 
un’iniziativa o di un referendum hanno il diritto di raccogliere firme su suolo pubblico, e nelle zone da loro 
ritenute idonee a garantire una buona visibilità, per tutto il tempo che ritengono necessario e fino al 
raggiungimento del numero di firme richiesto dalla Costituzione o dalle leggi”. Correttamente il ricorrente 
ha aggiunto a titolo informativo  che l’autorizzazione richiesta “non verrebbe sfruttata durante tutti i 53 
giorni : dipenderà anche dalla situazione meteo e dalla disponibilità di raccoglitori di firme” e ha 
specificato che “l’occupazione del suolo pubblico avverrà mediante una modesta e poco ingombrante 
bancarella, senza gazebo, e ovviamente posizionata in modo da non ostacolare il passaggio di persone”. 

4. 

Con lettera del 21 febbraio 2017 firmata dal Comandante della Polizia comunale ( e non dal Municipio a cui 
era stato indirizzato il reclamo) e priva delle indicazioni dei rimedi di diritto, il ricorrente è stato informato 
che il Municipio ha accolto il suo reclamo e ha concesso l’autorizzazione richiesta, ponendo però la 
condizione di inviare al Comando un piano anticipato dell’occupazione prevista “per i tre mesi” (in realtà i 
mesi richiesti  erano solo due), e ciò “al fine di permettere ad altri di eventualmente utilizzare questi spazi”. 
Come se questa condizione di impossibile realizzazione pratica non fosse già sufficiente a rendere vana 
l’autorizzazione concessa,  il Municipio si è inoltre riservato “ di rivedere l’autorizzazione nel caso in cui le 
postazioni non venissero occupate”. 

Occorre sottolineare che la risoluzione municipale in quanto tale non è mai stata comunicata al ricorrente. 

5. 

Il 28 marzo 2017, come d'accordo con la Cancelleria dello Stato, sarà pubblicato nel Foglio Ufficiale n. 25 il 
testo dell'iniziativa. 

 

In diritto: 

6. In ordine 

Il ricorso, presentato oggi 28 febbraio 2017 è senza dubbio tempestivo. Il ricorrente è destinatario della 
decisione impugnata, che gli impone condizioni sull'esercizio del proprio diritto di iniziativa. In quanto 
cittadino con diritto di voto cantonale (cfr. art. 89 cpv. 3 e 111 LTF) è già per tale ragione legittimato a 
ricorrere. Il patrocinatore presenta regolare procura. 
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7. Non conformità formale della decisione impugnata 

L'8 febbraio 2017 il ricorrente aveva presentato un reclamo contro una prima decisione del Comando della 
polizia comunale di Locarno, agente per delega. A norma dell'art. 46 cpv. 1 LPAmm ogni decisione 
dev’essere motivata per iscritto e deve indicare il rimedio giuridico. L’indicazione del rimedio deve 
menzionare il rimedio giuridico ordinario ammissibile, l’autorità competente e il termine per interporlo 
(cpv. 2). L’autorità notifica gli atti alle parti e all’autorità che ha giudicato, mediante invio postale semplice 
o raccomandato (art. 17 cpv. 1 LPAmm). 

Da ciò deriva che la comunicazione del 21 febbraio 2017 della Polizia comunale di Locarno non rispetta le 
forme previste dalla legge. A maggior ragione se si pensa che allora il ricorrente non era patrocinato. Il 
Municipio non poteva accontentarsi di incaricare la Polizia di comunicare l'esito della sua decisione, bensì 
doveva emettere, come è il caso del Consiglio di Stato in sede di ricorso, una propria decisione completa dei 
motivi e dell'indicazione dei rimedi di diritto. Ovviamente a questo stadio il principio dell'economia 
processuale propende a non rinviare la questione nuovamente al Municipio di Locarno. Esso va però reso 
attento a ciò. 

8. Principi generali dell'uso del suolo pubblico nel quadro della raccolta di firme 

Per consolidata prassi federale e cantonale l'art. 34 Cost. tutela non solo i diritti politici in quanto istituti 
astratti, ma anche il loro esercizio effettivo. Eventuali limitazioni sull'uso del suolo pubblico seguono lo 
schema dell'art. 36 Cost. (da ultimo sentenza TRAM 52.2016.89 del 16 agosto 2016 consid. 2.1 e 2.2 con 
riferimenti). Soprattutto nel campo del patrimonio amministrativo non a destinazione specifica (come è il 
caso di un ecocentro), esiste "un diritto all'uso di patrimonio amministrativo da parte del pubblico" 
(sentenza TRAM 52.2016.89 citata consid. 2.3). 

9. Nel caso concreto 

9.1 È vero che si potrebbe fraintendere la portata di questo ricorso. Perché mai protestare quando in 
sostanza il permesso è accordato? Per due ordini di motivi. Da un lato la domanda è stata mal interpretata: 
il ricorrente non ha mai chiesto il permesso di uso esclusivo a lui riservato, ma unicamente l'uso della 
postazione se mai anche da condividere con altri. Da un altro lato le condizioni poste del Municipio, 
apparentemente "normali", oltre a essere nuove a Locarno per non dire in tutto il Cantone , non sono 
realizzabili e in definitiva fanno sì di rendere impossibile la raccolta di firme. 

9.2 Queste condizioni , mai poste in precedenti occasioni, sono inutilmente vessatorie e anche impossibili 
da rispettare. La ricerca dei raccoglitori di firme è appena stata avviata con un annuncio sul settimanale "Il 
Mattino di domenica" nell'edizione del 19 febbraio 2017 e un annuncio sul Corriere del Ticino del 28 
febbraio 2017. All'invito finora ha risposto una sola persona. La ricerca del personale proseguirà dopo 
Carnevale con altri annunci sui giornali quotidiani del Cantone. E’ praticamente impossibile inviare al 
Comando di polizia un piano anticipato dell’occupazione delle due postazioni, in quanto ciò dipenderà da 
imprevedibili fattori, come innanzitutto le condizioni meteo e poi anche le disponibilità di raccoglitori di 
firme remunerati o volontari, i quali a loro volta sono subordinati a moltissimi fattori imprevedibili (salute, 
indisposizione, altri impegni ecc.) e indipendenti dalla volontà degli iniziativisti. È certamente nell'interesse 
degli iniziativisti avere una sorta di "picchetto" in pianta stabile, tuttavia ciò non è possibile per svariati 
motivi, già di personale "arruolato". Ma questo fatto non può essere visto come una "sanzione" agli 
iniziativisti, a tal punto da revocar loro il permesso. 

9.3 Del resto, questa situazione condizionata era già chiara sin dall'inizio. Nella richiesta di autorizzazione 
era stato specificato che gli addetti alla raccolta delle firme non avrebbero occupato contemporaneamente 
le due postazioni concesse, ma alternativamente (“o l’una o l’altra”). E nella frase finale del reclamo era 
stato correttamente specificato che l’autorizzazione richiesta „per una modesta e poco ingombrante 
bancarella“ non sarebbe stata sfruttata per tutti i 53 giorni teoricamente possibili, aggiungendo che 
sarebbe dipeso dalla meteo e dalla disponibilità di raccoglitori di firme. 
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9.4 L'autorità comunale di Locarno fa prova di un'eccessiva rigidità. Sembra trasparire erroneamente che 
non ci sia posto per tutti e come se due o più bancarelle non potrebbero convivere (specie nella vasta 
piazza Grande): anzi, in questi frangenti i raccoglitori di firme collaborano volentieri fra di loro! Il ricorrente 
non ha per l'appunto mai richiesto l'uso esclusivo e unico di tali aree, per cui se una postazione fosse già 
occupata i raccoglitori di firme incaricati dal ricorrente andrebbero nell’altra. 

La realtà nel caso concreto è diversa. Prima la polizia ha cercato di limitare la presenza della bancarella a 
due soli giorni alla settimana, ritenendo che i 53 giorni richiesti fossero eccessivi, e poi , quando il ricorrente 
ha fatto notare che a dipendenza di problemi legati alla meteo  e alla disponibilità di raccoglitori di firme 
l’autorizzazione non sarebbe stata sfruttata per tutto il periodo richiesto, il Municipio gli ha in pratica 
imposto di occupare le postazioni pena il ritiro dell’autorizzazione (punto 4). 

10. Urgenza di una decisione e revoca dell'effetto sospensivo 

Il ricorrente, ben consigliato da terzi, si è attivato con largo anticipo, poiché nei Comuni vige qua e là la 
prassi di ostacolare la raccolta di firme. Proprio perché la decisione impugnata ha comunque un aspetto 
favorevole al ricorrente (il permesso in quanto tale), è auspicabile che l'effetto sospensivo al ricorso sia 
tolto. 

Va inoltre considerato che il 28 marzo 2017 partirà la raccolta di firme. Al Muncipio di Locarno andrà 
pertanto fissato un termine breve e improrogabile per la risposta (5 giorni). Il ricorrente si impegnerà da 
parte sua a presentare l'eventuale replica entro tre giorni, rispettivamente ad annunciare subito se rinuncia 
a una replica. 

11. Conclusione 

In conclusione il Municipio di Locarno ha limitato eccessivamente i diritti popolari del ricorrente. 
Pretendere preventivamente, sotto pena di revoca, un piano di occupazione significa sostanzialmente 
vanificare l'esercizio effettivo del diritto di iniziativa. Il ricorso va quindi accolto, precisando che non è 
necessaria la presentazione di alcun piano e che l'autorizzazione – come peraltro richiesto dal ricorrente – 
non va intesa come uso esclusivo. 

12. Spese processuali e spese ripetibili 

12.1 Il ricorrente, agendo a tutela dell'esercizio del suo diritto di iniziativa popolare cantonale, può essere 
dispensato dal pagamento delle spese (sentenza citata TRAM 52.2016.89 consid. 4.2). Analogamente il 
Comune di Locarno (art. 47 cpv. 6 LPAmm). 

12.2 Il Comune di Locarno dovrà tuttavia versare una congrua indennità per ripetibili. L'ammontare della 
tariffa oraria è di fr. 280.- orari (art. 12 del Regolamento sulla tariffa per i casi di patrocinio d’ufficio e di 
assistenza giudiziaria e per la fissazione delle ripetibili). In tal caso occorre considerare anche l'urgenza con 
cui il legale si è visto a dover lavorare durante il fine settimana. Per l'onorario e le spese vanno considerate 
le seguenti prestazioni: 

- colloquio con cliente (0.5h) 
- ricerca giuridica e redazione ricorso (4.5h) 
   ossia un onorario per fr. 1'400.- (5h x 280.-) 

a cui si aggiungono le seguenti spese 
- apertura incarto (fr. 100.-) 
- spese postali e telefoniche (fr. 10.-) 
- scritturazioni (fr. 50.-) 
per fr. 160.- 

che comporta un totale di fr. 1'560.-. 
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Non si attribuiscono in ogni caso ripetibili ad autorità vincenti, soprattutto per un Comune di grandi 
dimensioni (art. 49 cpv. 2 LPAmm). 

Per questi motivi, 

I. si chiede all'Onorevole Presidente del Consiglio di Stato di decretare: 

1. L'effetto sospensivo al ricorso è revocato. 

2. Non si prelevano spese né si assegnano ripetibili. 

II. si chiede al Lodevole Consiglio di Stato di decidere: 

1. Il ricorso è accolto e la decisione impugnata è riformata nel senso che al ricorrente è concesso 
dal 29 marzo 2017 al 27 maggio 2017 dal lunedì al sabato dalle 8.00 alle 18.00 il diritto 
incondizionato di posare delle bancarelle da situare in via alla Ramogna davanti al negozio Bucherer 
e all'ingresso di Piazza Grande (di fianco alla Posta), senza dover presentare anticipatamente un 
Piano dell’occupazione prevista per i due mesi. Il ricorrente è tenuto a sopportare la presenza di 
altre raccolte firme, rispettivamente altre attività e se del caso a cambiare postazione. La Polizia 
comunale interverrà se necessario in caso di contestazione. 

2. Non si prelevano spese. 

3. Il Comune di Locarno è condannato a versare fr. 1'560.-- a titolo di ripetibili. 

4. A un eventuale ricorso al TRAM è tolto l'effetto sospensivo. 

 

Con ossequio 

Avv. Sabrina Aldi 

 

 

 

Si producono:  

- Doc. 1: procura  

- Doc. 2: Richiesta di autorizzazione per la raccolta firme ( 26.1.17) 

- Doc. 3: Risposta della Polizia comunale di Locarno del 7 .2.17 

- Doc. 4: Reclamo al Municipio di Locarno dell’8.2.17 

- Doc. 5: Risposta del Municipio (tramite Polizia) del 21.2.17  

 

 


