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Pubblicati i pareri giuridici dell’ex-consulente del Gran Consiglio, Tiziano Veronelli

SMONTATE LE DUE PRINCIPALI (RITICHE
CONTRO L’INIZIATIVA SULLA LEGITTIMA DIFESA

| DEPUTATI CHE A SUO TEMPO NON AVEVANO CONTESTATO LA RICEVIBILITA DELL'INIZIATIVA NON
POSSONO ADESSO SOSTENERE CHE LA STESSA VA RESPINTA PERCHE PRESENTA DELLE LACUNE
TENICHE O PERCHE A LORO DIRE CREEREBBE DELLE DISPARITA DI TRATTEMENTO : SI TRATTA D
CRITICHE TARDIVE, INCOERENTI E PRETESTUOSE .

Il 29 maggio del 2017 il Gran Consiglio aveva approvato senza alcun voto contrario la ricevibilita dell'iniziativa
“Le vittime di aggressione non devono pagare i costi di una legittima difesa”, confermando cosi che la stessa
dal punto di vista giuridico non era in contrasto con la Costituzione ed il diritto federale. A questa decisione i
deputati erano giunti dopo aver preso atto dei due pareri giuridici a favore della ricevibilita espressi in data 21
gennaio 2017 e 26 aprile 2017 dal consulente giuridico del Parlamento, Tiziano Veronelli, che nel settembre
scorso ¢ stato nominato segretario del Gran Consiglio al posto del dimissionario Gionata Buzzini.

Nel settembre scorso la maggioranza del Gran Consiglio ha pero bocciato nel merito sia l'iniziativa e sia |l
controprogetto presentato da alcuni deputati, per cui I'ultima parola spettera al Popolo nella votazione in
programma il 9 febbraio..

In vista della votazione popolare , abbiamo deciso di pubblicare sul sito del Guastafeste i due pareri giuridici di
Tiziano Veronelli, e cio non solo per una questione di trasparenza, ma anche perché la lettura di questi pareri
permette di smontare due delle principali critiche mosse contro l'iniziativa.

Per facilitare il compito del lettore, visto che i due testi son lunghi 14 pagine, abbiamo evidenziato con i colori
giallo e verde le parti che si riferiscono ai due punti controversi : in yerde quella concernente la formulazione
lacunosa dell'iniziativa e in giallo quella concernente la presunta disparita di trattamento creata dall'iniziativa.
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Ecco i pareri giuridici sulle due principali critiche.

~rima cri :I'iniziativa é da respingere perché il testo presenta delle lacune tecniche, in quanto non
deflnlsce i dettagli necessari per la sua attuazione (es. : le procedure per I'ottenimento del rimborso
delle spese per I'avvocato di fiducia, i termini da rispettare, le Autorita chiamate a pronunciarsi ecc.)

Risposta : In effetti il testo della nuova legge proposta dall'iniziativa é estremamente ridotto (un sol articolo).
| promotori dell'iniziativa si erano limitati a enunciare il principio del rimborso integrale delle spese per
I'avvocato di fiducia nei casi di assoluzione dell'imputato per legittima difesa , lasciando al Parlamento il compito
di definire i dettagli utili alla sua attuazione . Nel suo parere il consulente giuridico del Gran Consiglio aveva
osservato che era possibile ovviare a queste lacune tecniche presentando un controprogetto, ma aveva aggiunto
che “nulla impedisce al Parlamento di completare la proposta anche in un secondo tempo “ (e cioe dopo



I'eventuale approvazione dell'iniziativa da parte del Popolo). Ecco perché il Parlamento aveva ritenuto che
liniziativa fosse ricevibile “nonostante la sua formulazione sia da considerare lacunosa” , come si leggeva
nel rapporto commissionale. E dunque ora e tardi, oltre che pretestuoso, sostenere che l'iniziativa debba essere
respinta a causa di queste “lacune tecniche” che potranno benissimo essere colmate “in un secondo tempo”.
Fra 'altro quei deputati che adesso in modo fuorviante utilizzano questo argomento per indurre i cittadini a
votare contro l'iniziativa sono poco credibili perché sono gli stessi che avevano bocciato il controprogetto
presentato da alcuni deputati proprio allo scopo di colmare le lacune tecniche.

Seconda critica : L'iniziativa é da respingere perché crea delle disparita di trattamento, privilegiando
(in caso di assoluzione) i reati commessi per legittima difesa rispetto ad altri tipi di reato.

Risposta : Se veramente l'iniziativa creasse delle disparita di trattamento, in contrasto con la Costituzione
(‘art. 8), allora il Gran Consiglio non solo avrebbe potuto ma avrebbe DOVUTO votare contro la sua ricevibilita.
Invece nessun deputato I'aveva fatto ! Sbandierare ora questo argomento per far paura ai cittadini € dunque da
considerare un atto di sabotaggio politico tardivo, pretestuoso e incoerente . Va ricordato che la richiesta portata
avanti dalliniziativa era stata sottoscritta da 9°248 cittadini , e che nessuno impedisce ad altri cittadini di
lanciare un'iniziativa che chieda di estendere il rimborso dei costi dell'avvocato di fiducia pure ad altri tipi di
reato. A proposito della presunta disparita di trattamento il consulente giuridico del Parlamento, nel suo parere
favorevole alla ricevibilita, aveva fra I'altro osservato : “V'é da chiedersi se esiste una giustificazione per questo
“trattamento di favore” operato nei confronti della persona che ha agito per legittima difesa, rispetto a un‘altra.
Benché a prima vista una tale differenziazione possa suscitare qualche comprensibile perplessita, il Tribunale
federale condanna per prassi unicamente le discriminazioni insostenibili o arbitrarie (...omissis...).
Ritengo pertanto che la “copertura” in oggetto, riservata a una categoria ben definita di imputati, per altro vittima
di un’aggressione ingiusta ( o di una minaccia ingiusta di aggressione imminente . vedi art. 15 CPS)
difficilmente verrebbe recepita dal TF come “insostenibile o arbitraria” : da un lato perché i due contesti non
sono paragonabili, d’altro canto perché limputato che agisce per legittima difesa é nel contempo anche
vittima di un reato o ha agito in difesa di un terzo, anch’egli vittima". ~ L'iniziativa poggia insomma su
giustificazioni che non sembra irragionevoli.

Morale della favola...

Una volta smontate con argomentazioni giuridiche (e non di parte) le due principali
critiche che vengono imputate all'iniziativa, quali argomenti restano contro la stessa ?
Ben pochi, e comunque molto deboli, per non dire ridicoli e fasulli ! Ad esempio si dira
che l'iniziativa comportera notevoli costi a carico del Cantone : cio che é falso, visto che
a detta dello stesso Consiglio di Stato la nuova legge “verrebbe applicata in pochi casi e
andrebbe a regolare una situazione che si presenta sempre pit raramente” . Oppure si
dira che 'iniziativa potrebbe legittimare comportamenti violenti e incentivare i cittadini a
farsi giustizia da sé : cio che oltre a essere assolutamente falso ( I'iniziativa infatti non
modifica il Codice penale e viene infatti applicata solo in caso di piena assoluzione per
legittima difesa) & anche offensivo nei confronti dell’intelligenza dei ticinesi, che non son
certo degli esaltati e irresponsabili “giustizieri” .

Giorgio Ghiringhelli
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| | Bellinzona 21 gennaiO 2017

Repubblica e Cantone
Ticino

Il Consulente giuridico del Gran Consiglio

Iniziativa popolare legislativa elaborata del 22 marzo 2016 “Le
vittime di aggressioni non devono pagare i costi di una legittima
difesa” — Note sulla ricevibilita

L'iniziativa popolare legislativa elaborata intitolata “Le vittime di aggressioni non devono
pagare i costi di una legittima difesa” & stata depositata il 22 marzo 2016 (FU 25-26/2016 del
1. aprile 2016, pag. 2917).

Fondata sugli art. 37 Cost./Tl e 116 segg. LEDP, essa chiede I'adozione del seguente testo
legislativo:

Legge sul rimborso spese per procedimenti connessi alla legittima difesa
Art. 1

Il Cantone ad ogni persona residente in Ticino che é stata assolta o contro cui il
procedimento nei suoi confronti é stato abbandonato da un’autorita penale svizzera
per reati commessi in stato di legittima difesa, in stato di necessita o piu in generale per
essere stata indotta dalle circostanze a commettere un’azione per respingere un’aggressione
ingiusta o la minaccia ingiusta di un‘aggressione imminente fatta a se o ad altri, rimborsa a
tariffa piena I'integralita di tutte le spese procedurali, i disborsi e le spese per la difesa
di fiducia causati dalla procedura dinanzi alle autorita di perseguimento penale, alle autorita
giudicanti penali, e al Tribunale federale, ivi comprese le procedure per i casi bagatellari
e per i casi semplici.

Art. 2

1Se il Gran Consiglio accoglie I'iniziativa popolare, scaduti i termini per I'esercizio del diritto
di referendum, la presente legge entra in vigore immediatamente.

2Se il Gran Consiglio respinge [iniziativa popolare o se laccetta, ma e lanciato un
referendum popolare, la presente legge entra in vigore il giorno stesso in cui & accettata dal
Popolo.

Essendo state raccolte 9’248 firme valide (di fronte alle 7°000 necessarie), la Cancelleria
dello Stato ne ha decretato la riuscita (v. FU 47/2016 del 14 giugno 2016, pag. 5413).

: :
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Se, come in concreto, il numero di firme & raggiunto, il Gran Consiglio esamina
preliminarmente la ricevibilita della domanda d’iniziativa, verificandone la conformita al diritto
superiore, l'unita della forma e della materia e I'attuabilita entro un anno dalla pubblicazione
nel Foglio ufficiale del risultato della domanda (art. 38 Cost./Tl e 134 LEDP).

La seguente nota elaborata all’attenzione della Commissione della legislazione del Gran
Consiglio si prefigge d'illustrare, in termini generali, le criticita dell'iniziativa rilevate in
occasione dell'analisi della ricevibilita, in vista della discussione commissionale e
dell'allestimento del(i) relativo(i) rapporto(i).

L'iniziativa legislativa in oggetto mira a istituire una copertura delle spese giudiziarie e
inerenti all’onorario del difensore di fiducia, molto prossima al concetto di “assistenza
giudiziaria gratuita”. Essa interverrebbe ogni qualvolta una persona residente in Ticino &
stata assolta o allorquando il procedimento penale nei suoi confronti & stato abbandonato da
un’autoritd penale svizzera, per reati commessi in stato di legittima difesa, in stato di
necessitd o pil in generale per essere stata indotta dalle circostanze a commettere
un’azione per respingere un’aggressione ingiusta o la minaccia ingiusta di un’aggressione
imminente fatta a sé o ad altri. In altre parole, detto rimborso rappresenterebbe una sorta di
“estensione” della copertura garantita dall’assistenza giudiziaria gratuita, per altro assai
simile ai contributi alle spese per l'aiuto a piu lungo termine previsti dalla Legge federale
concernente I'aiuto alle vittime di reati del 23 marzo 2007 (LAV; RS 312.5) all'art. 16.

Il diritto all'assistenza giudiziaria gratuita € un diritto sociale ancorato nella Costituzione
federale all'art. 29 cpv. 3" e nella Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle
liberta fondamentali allart. 6 cpv. 3 let. c)’, avente l'obiettivo di garantire a tutti le stesse
opportunita d'accesso alla difesa dinnanzi alla giustizia, indipendentemente dalla rispettiva
situazione finanziaria. Esso si distingue dalla maggior parte dei diritti fondamentali, siccome
obbliga lo Stato a erogare una prestazione positiva di natura pecuniaria, in favore dei
cittadini indigenti. (A. Auer, G. Malinverni, M. Hottelier, Droit constitutionnel suisse, Vol. I,
2a. edizione, Berna 2006 pag. 691).

La prestazione positiva cui mira 'iniziativa sarebbe invece concessa in un contesto piu
specifico e indipendentemente dalla situazione economica dei suoi beneficiari. Infatti,
le uniche condizioni poste ai fini del riconoscimento sarebbero, come appena visto, la
residenza nel nostro Cantone (nozione che andra precisata), 'assoluzione pronunciata da
un’autoritd penale elvetica in un procedimento per reati commessi in stato di legittima
difesa, stato di necessita o per essere stati indotti a commettere un’azione per respingere
un’aggressione ingiusta o la minaccia ingiusta di un’aggressione imminente a sé o ad

' Secondo la disposizione, “chi non dispone dei mezzi necessari ha diritto alla gratuita della procedura se
la sua causa non sembra priva di probabilita di successo. Ha inoltre diritto al patrocinio gratuito qualora
la presenza di un legale sia necessaria per tutelare i suoi diritti.

? La norma prevede che “Ogni accusato ha segnatamente diritto a:

c)difendersi da sé o avere l'assistenza di un difensore di propria scelta e, se non ha i mezzi per
ricompensare un difensore, poter essere assistito gratuitamente da un avvocato d'ufficio quando lo esigano
gli interessi della giustizia;”
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3.1.

‘altri oppure, in caso di abbandono del procedimento penale aperto in analoghe

circostanze.

Conformita dell’iniziativa al diritto superiore:

Come evidenziato a molte riprese dal Tribunale federale, un’iniziativa popolare non deve
contenere nulla che violi il diritto superiore (cantonale, intercantonale, federale o
internazionale)®.

A tale riguardo rilevo anzitutto che giusta 'art. 123 cpv. 1 della Costituzione federale
riferito al diritto penale “/a legislazione nel campo del diritto penale e della procedura penale
compete alla Confederazione”. |l cpv. 2 precisa poi che “l'organizzazione dei tribunali e
I'amministrazione della giustizia in materia penale, nonché l'esecuzione delle pene e delle
misure competono ai Cantoni, salvo diversa disposizione della legge”.

Cio significa che con I'entrata in vigore del nuovo Codice di diritto processuale penale
svizzero avvenuta il 1. gennaio 2011 e I'abrogazione dei rispettivi codici cantonali, i Cantoni
hanno di principio perso la facolta di legiferare nel’ambito della procedura penale (eccezion
fatta per le riserve previste al riguardo dal diritto federale), pur mantenendo invariate le loro
competenze nel settore dell’'organizzazione giudiziaria e dell’esecuzione delle pene.

Dal canto suo, il Codice di diritto processuale penale svizzero del 5 ottobre 2007 (CPP;
RS 312.0) agli art. 127 segg. disciplina il patrocinio:

- Giusta 'art. 127 cpv. 1 CPP “a tutela dei loro interessi, I'imputato, I'accusatore privato e gli
altri partecipanti al procedimento possono avvalersi del patrocinio”.

- L'art. 129 cpv. 1 CPP prevede che “in ogni procedimento penale e in ogni fase dello
stesso l'imputato ha il diritto di affidare la sua difesa a un patrocinatore ai sensi dell’art.
127 capoverso 5 (difensore di fiducia) oppure, fatto salvo I'art. 130, di difendersi da
sé”. Da notare che, secondo la concezione prevalente in Svizzera, il fatto di scegliere
un difensore di fiducia & incompatibile con il riconoscimento dell’assistenza
giudiziaria gratuita (A. Kuhn, Y. Jeanneret, Code de procédure peénale suisse, Basilea
2011, pag. 533 n. 13), che in tali circostanze non verra dunque di principio
riconosciuta.

- L'art. 130 CPP sulla difesa obbligatoria precisa che I'imputato deve essere difeso se la
carcerazione preventiva, compreso un arresto provvisorio, & durata pit di dieci giorni (let.
a.), se rischia di subire una pena detentiva superiore a un anno, una misura privativa della
liberta o I'espulsione (let. b.), se a causa del suo stato fisico o mentale o per altri motivi
non & in grado di tutelare sufficientemente i suoi interessi processuali e il rappresentante
legale non & in grado di farlo in sua vece (let. c.), se il pubblico ministero interviene
personalmente dinanzi al tribunale di primo grado o al tribunale d'appello (let. d.) e se si
procede con rito abbreviato (art. 358-362) (let. e.). Se la difesa & obbligatoria, chi dirige il
procedimento provvede affinché sia designato un difensore (art. 131 cpv. 1 CPP).

% v.DTF 128 | 190 consid. 4, 124 | 107 consid. 5b.
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- Una difesa d’ufficio & disposta ai sensi dellart. 132 cpv. 1 CPP da chi dirige il

procedimento, se (let. a.) in caso di difesa obbligatoria nonostante ingiunzione,
limputato non designa un difensore di fiducia (cif. 1.)* oppure il mandato & revocato al
difensore di fiducia o questi lo rimette e imputato non ne designa uno nuovo entro il
termine impartito (cif. 2.), oppure se (let. b.) limputato & sprovvisto dei mezzi necessari
e una sua difesa s’impone per tutelare i suoi interessi. Una difesa s’impone per
tutelare gli interessi dellimputato segnatamente se non si tratta di un caso bagatellare
e il caso penale presenta in fatto o in diritto difficolta cui I'imputato non potrebbe
far fronte da solo (cpv. 2). Non si tratta comunque di un caso bagatellare se si
prospetta una pena detentiva superiore a quattro mesi, una pena pecuniaria
superiore a 120 aliquote giornaliere o un lavoro di pubblica utilita superiore a 480
ore (cpv. 3).
Se I'imputato indica di non disporre dei mezzi finanziari necessari per far fronte alle spese
e designare un difensore di fiducia, l'autorita che dirige il procedimento nomina al piu
presto un difensore d'ufficio e lo informa sulle condizioni necessarie ai fini dell’'assistenza
giudiziaria (una domanda in tal senso comprovante la situazione d’indigenza dovra essere
depositata).

- || difensore d’ufficio & designato da chi, nella relativa fase procedurale, dirige il
procedimento (art. 133 cpv. 1 CPP)ed e retribuito secondo la tariffa d’avvocatura della
Confederazione o del Cantone in cui si svolge il procedimento (art. 135 cpv. 1).
L’'importo di tale retribuzione & stabilito dal pubblico ministero o dall'autorita giudicante,
al termine del procedimento (cpv. 2). Non appena le sue condizioni economiche glielo
permettano, I'imputato condannato a pagare le spese procedurali & tenuto a rimborsare
la retribuzione alla Confederazione o al Cantone o versare al difensore la differenza
tra la retribuzione ufficiale e I'onorario integrale (cpv. 4). La pretesa della
Confederazione o del Cantone si prescrive in dieci anni dal momento in cui la decisione
passa in giudicato (cpv. 5).°

* Una norma analoga & prevista all'art. 41 della Legge sul Tribunale federale del 17 giugno 2005 (LTF; RS
173.110) per i procedimenti dinnanzi al Tribunale federale:

Art. 41 Incapacita di stare direttamente in giudizio

1 Se una parte non & manifestamente in grado di far valere da sé le proprie ragioni in giudizio, il Tribunale
federale puo invitarla a designare un patrocinatore. Se non da seguito a tale invito entro il termine
impartitole, il Tribunale le designa un avvocato.

2 L’avvocato designato dal Tribunale federale ha diritto a un’indennita adeguata, versata dalla cassa del
Tribunale, in quanto le spese di patrocinio non possano essere coperte dalle spese ripetibili e la parte sia
insolvibile. Se in sequito & in grado di farlo, la parte é tenuta a risarcire la cassa.

®v. anche art. 41 cpv. 2 LTF e art. 64 LTF:

Art. 64 Gratuito patrocinio

1 Se una parte non dispone dei mezzi necessari e le sue conclusioni non sembrano prive di probabilita di
successo, il Tribunale federale la dispensa, su domanda, dal pagamento delle spese giudiziarie e dalla
prestazione di garanzie per le spese ripetibili.

2 Se é necessario per tutelare i diritti di tale parte, il Tribunale federale le designa un avvocato. Questi ha
diritto a un’indennita adeguata, versata dalla cassa del Tribunale, in quanto le spese di patrocinio non
possano essere coperte dalle spese ripetibili.

3 La corte decide sulla domanda di gratuito patrocinio nella composizione di tre giudici. Rimangono salvi i
casi trattati in procedura semplificata secondo Iarticolo 108. Il gratuito patrocinio pud essere Concesso dal
giudice dell’istruzione se e indubbio che le relative condizioni sono adempiute.

4 Se in seguito € in grado di farlo, la parte é tenuta a risarcire la cassa del Tribunale.
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3.2. Agli art. 416-428 il CPP ordina anche le sorti delle spese procedurali e dei disborsi®.

L’art. 422 CPP ne fornisce anzitutto le rispettive definizioni:

1 Le spese procedurali comprendono gli emolumenti a copertura delle spese e i disborsi
nel caso concreto.

2 Sono ritenute disborsi in particolare le spese per:

a. la difesa d’ufficio e il gratuito patrocinio;

b. le traduzioni;

c. le perizie;

d. la cooperazione di altre autorita;

e. la corrispondenza postale, le conversazioni telefoniche e servizi analoghi.

L’art. 423 CPP stabilisce il principio secondo cui “le spese procedurali sono sostenute dalla
Confederazione o dal Cantone che ha condotto il procedimento; sono fatte salve disposizioni
derogatorie del presente Codice”.

L’art. 425 CPP prevede la possibilita, per 'autorita penale, di “dilazionare la riscossione delle
spese procedurali oppure, tenuto conto della situazione economica della persona tenuta
a rifonderle, ridurle o condonarle’.

®v. anche gli art. 65 e 66 LTF, riferiti alle procedure dinnanzi al Tribunale federale:

Art. 65 Spese giudiziarie

1 Le spese giudiziarie comprendono la tassa di giustizia, I'emolumento per la copia di atti scritti, le spese per
le traduzioni in o da una lingua non ufficiale e le indennita versate a periti e testimoni.

2 La tassa di giustizia é stabilita in funzione del valore litigioso, dell’ampiezza e della difficolta della causa,
del modo di condotta processuale e della situazione finanziaria delle parti.

3 Di regola, il suo importo é di:

a. 200 a 5000 franchi nelle controversie senza interesse pecuniario;

b. 200 a 100 000 franchi nelle altre controversie.

4 E di 200 a 1000 franchi, a prescindere dal valore litigioso, nelle controversie:

a. .concernenti prestazioni di assicurazioni sociali;

b. concernenti discriminazioni fondate sul sesso;

c. risultanti da un rapporto di lavoro, sempreché il valore litigioso non superi

30 000 franchi;

d. secondo gli articoli 7 e 8 della legge del 13 dicembre 200223 sui disabili.

5 Se motivi particolari lo giustificano, il Tribunale federale pu6 aumentare tali importi, ma al massimo fino al
doppio nei casi di cui al capoverso 3 e fino a 10 000 franchi nei casi di cui al capoverso 4.

Art. 66 Onere e ripartizione delle spese giudiziarie

1 Di regola, le spese giudiziarie sono addossate alla parte soccombente. Se le circostanze lo giustificano, il
Tribunale federale pud ripartirle in modo diverso o rinunciare ad addossarle alle parti.

2 In caso di desistenza o di transazione, il Tribunale federale pud rinunciare in tutto o in parte a riscuotere le
spese giudiziarie.

3 Le spese inutili sono pagate da chi le causa.

4 Alla Confederazione, ai Cantoni, ai Comuni e alle organizzazioni incaricate di compiti di diritto pubblico non
possono di regola essere addossate spese giudiziarie se, senza avere alcun interesse pecuniario, Si
rivolgono al Tribunale federale nell’esercizio delle loro attribuzioni ufficiali o se le loro decisioni in siffatte
controversie sono impugnate mediante ricorso.

5 Salvo diversa disposizione, le spese giudiziarie addossate congiuntamente a pit persone sono da queste

sostenute in parti eguali e con responsabilita solidale.
tiv
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3.3.

3.4.

Quanto all'art. 426 CPP, esso definisce il principio secondo cui le spese procedurali
sono poste a carico dell’imputato e di chi & parte in un procedimento indipendente in
materia di misure, e piu precisamente:

“1 In caso di condanna, I'imputato sostiene le spese procedurali. Sono eccettuate le
sue spese per la difesa d’ufficio; € fatto salvo I'articolo 135 capoverso 4 [riferito, come
appena visto, all’obbligo di rimborso].

2 In caso di abbandono del procedimento o di assoluzione, le spese procedurali
possono essere addossate in tutto o in parte all'imputato se, in modo illecito e
colpevole, ha provocato I'apertura del procedimento o ne ha ostacolato lo svolgimento.

3 L'imputato non sostiene le spese procedurali:

a. causate dalla Confederazione o dal Cantone con atti procedurali inutili o viziati;

b. derivanti dalle traduzioni resesi necessarie a causa del fatto che l'imputato parla una
lingua straniera.

4 L’imputato sostiene le spese del gratuito patrocinio dell’accusatore privato soltanto se gode
di una buona situazione economica.

5 Le disposizioni del presente articolo si applicano per analogia a chi e parte in un
procedimento indipendente in materia di misure, se la decisione gli & sfavorevole.”

Stante il cpv. 1, il condannato & tenuto a rimborsare allo Stato le spese che questo ha
anticipato nella procedura. La disposizione speciale figurante allart. 135 cpv. 4 CPP si
applica alle spese legate alla difesa d'ufficio, assimilabili a delle spese di procedura,
conformemente all’'art. 422 cpv. 2 let. a) CPP. Il termine “sono ecceftuate” non sta a
significare che queste spese non sono poste a carico del condannato, ma soltanto che le
sorti del condannato nei confronti di tali spese sono disciplinate dall’art. 135 cpv. 4 CPP (A.
Kuhn e Y. Jeanneret, op. cit., pag. 1857 n. 1).

L’art. 419 CPP (Onere delle spese per persone non imputabili) precisa invece che “se il
procedimento é stato abbandonato a causa dell'incapacita penale dell’imputato o questi e
stato prosciolto per tale motivo, le spese possono essergli addossate se, tenuto conto di
tutte le circostanze, cio risulta conforme all’equita’.

A livello cantonale, la Legge sull’assistenza giudiziaria e sul patrocinio d’ufficio del 15
marzo 2011 (LAG; RL 3..1.1.7) disciplina I'assistenza giudiziaria e il patrocinio d’ufficio nei
procedimenti davanti alle autorita giudiziarie e amministrative, mentre il Regolamento sulla
tariffa per i casi di patrocinio d’ufficio e di assistenza giudiziaria e per la fissazione
delle ripetibili del 19 dicembre 2007 (RL 3.1.1.7.1) stabilisce la tariffa per le prestazioni
dell’avvocato nel caso della sua nomina a patrocinatore d’ufficio, nel caso di concessione del
beneficio dell’assistenza giudiziaria e per la fissazione delle ripetibili. Entrambi concretizzano
dunque i principi enunciati dal diritto federale.

Benché il quadro giuridico riferito al patrocinio in ambito penale sia definito in modo chiaro
dal CPP, lo stesso sembra non escludere la possibilita che un singolo Cantone
regolamenti il finanziamento della difesa oltre i limiti definiti agli art. 127 segg. CPP e
decida di erogare una prestazione positiva di natura pecuniaria “ad hoc”. Cio & del
resto desumibile - quanto meno in parte - dal fatto che «comme pour la défense d’office,
'étendue et les limites du droit & I'assistance judiciaire gratuite sont réglées en premier lieu
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par le droit de procédure cantonal, qui tout en respectant les garanties minimales et
subsidiaires prévues par Cst. 29 lll peut prévoir des garanties plus étendues» (A. Kuhn
e Y. Jeanneret, op. cit., pag. 551 n. 14).

Beninteso, il rimborso chiesto dagli iniziativisti non dovra contraddire il diritto federale (in
particolare laddove la competenza della Confederazione & esclusiva e ‘le regole” gia
definite), non dovra sostituirsi e collidere con il sistema disciplinato dal CPP e, soprattutto,
non dovra costituire una limitazione di quel diritto sociale sancito all'art. 29 cpv. 3 della
Costituzione federale, saldamente ancorato nel quadro normativo del nostro Paese. Stessa
cosa dicasi per le spese procedurali e i disborsi.

Un dubbio che potrebbe semmai sorgere e che lascia, invero, qualche perplessita riguarda la
disparita di trattamento che la Legge sul rimborso spese potrebbe generare nei confronti
degli altri imputati (che al difuori del contesto definito all'art. 1 non beneficerebbero della
prestazione positiva voluta dagli iniziativisti). Trattandosi comunque di due contesti e
fattispecie diverse, non propriamente paragonabili, tale critica non potrebbe comunque
portare - se non difficimente - all'invalidazione della proposta legislativa. Quand'anche vi
fossero gli estremi per ritenere violata la parita di trattamento, va comunque detto che il
Tribunale federale & solitamente restio e condanna per prassi unicamente le discriminazioni
insostenibili o arbitrarie’, che ben differiscono dal testo in esame.

In conclusione, giacché la presente iniziativa sembrerebbe non contrastare o limitare il
precitato diritto sociale istituito dalle rispettive leggi federali ma si prefigge semmai di
estendere la prestazione positiva erogata dallo Stato, la stessa non appare in contrasto
con il diritto superiore.

4. Unita della materia:

Il principio dell'unita della materia (conseguenza diretta della liberta di voto garantita dall’art.
34 cpv. 2 Cost. fed.), tende a impedire che ai cittadini vengano sottoposte, in uno stesso
oggetto, pili proposte di natura e scopo differente, che imporrebbero loro un’approvazione o
un’opposizione globale dell'iniziativa, senza la possibilita di rifiutare quell’eventuale parte non
condivisa (v. DTF 137 1 200). In caso contrario, la raccolta delle firme necessarie alla riuscita
delliniziativa potrebbe inoltre essere (ingiustamente) agevolata, potendo gli argomenti in
essa contenuti interessare a un pubblico pit ampio. Pertanto, allo scopo di evitare che una
simile situazione possa concretizzarsi, la giurisprudenza esige I'esistenza di un rapporto
intrinseco e un’unitd di scopo tra i diversi argomenti sottoposti al popolo e dunque un
rapporto di connessione che faccia apparire come oggettivamente giustificata I'unione di piu
proposte in un solo quesito sottoposto al voto popolare (v. Auer, Malinverni, Hottelier, Droit
constitutionnel suisse, Vol. | “L’Etat’, 3. ed. Stampfli, Berna 2013, pag. 280, par. 862).

"v. ad esempio sentenza del 17 ottobre 2014 1C_226/2014, n. 2.5.1:

“Un atto normativo lede il principio di uguaglianza sancito dall'art. 8 cpv. 1 Cost. se a fronte di situazioni
uguali opera distinzioni giuridiche su aspetti rilevanti non giustificate da motivi ragionevoli, oppure se
sottopone a un regime identico situazioni che presentano differenze tali da rendere necessario un
trattamento diverso (DTF 139 | 242 consid. 5.1 pag. 254 e rinvii; 134 | 23 consid. 9.1 pag. 42). Entro i
limiti di tali principi e del divieto dell’arbitrio il legislatore cantonale dispone di un ampio potere
discrezionale, nel quale il Tribunale federale interferisce con riserbo e non lo limita attraverso la propria
concezione d'impostazione di una questione (DTF 138 | 225 consid. 3.6.1). Il quesito di sapere se sussista
un motivo ragionevole per una distinzione puo comportare risposte differenti secondo il periodo e le idee

dominanti (DTF 135 1 130 consid. 6.2 pag. 138).”
!
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In quest’ottica I'iniziativa tende a disciplinare una questione ben definita e “compatta”, riferita
a fattispecie analoghe e paragonabili tra loro, che presentano sufficienti similitudini. Pertanto
il principio dell’unita della materia puo ritenersi soddisfatto.

5. Unita della forma:

Quando il diritto cantonale contempla l'iniziativa popolare non solo nel senso di una
proposta redatta in termini generici, ma anche di un progetto elaborato - com’e il caso
della nostra LEDP - i promotori dell'iniziativa sono tenuti a formularla distintamente
nelll'una o nell’altra forma. Essi non potranno dunque proporre un unico progetto che
unisce le due forme, poiché tale scelta comporta conseguenze importanti dal profilo
procedurale: liniziativa generica verra concretizzata dal Parlamento in un “progetto nel
senso della domanda” (art. 135 cpv. 2 LEDP)®, mentre quella elaborata verra “imposta” a
quest’ultimo, che potra tuttalpiu elaborare un controprogetto.

Secondo il Tribunale federale, il principio dell'unita della forma deriva dalla liberta di voto che
permette al cittadino di misurare le conseguenze della sua firma o del proprio voto. La
distinzione tra le due forme & comunque lungi dall'essere ovvia: qual & infatti il grado di
precisione ammissibile affinché un’iniziativa sia (ancora) considerata generica? Quando
un’iniziativa si definisce elaborata, ma il suo contenuto & troppo vago per essere
direttamente attuato senza un’ulteriore concretizzazione parlamentare, conviene allora
trattarla come una generica, e inversamente. Questa & la ragione per la quale la
giurisprudenza non conclude, se non raramente, all'invalidazione di un’iniziativa
generica per il semplice fatto che essa contiene troppe disposizioni dettagliate (e
viceversa). Al riguardo, parte della recente dottrina (P. Tschannen, Die Formen der
Volksinitiative und die Einheit der Form, ZBl. 2002, 2-29) ritiene che il mancato rispetto
dell’'unita della forma non dovrebbe comportare I'invalidazione dell’iniziativa (A. Auer,
G. Malinverni, M. Hottelier, op. cit. Vol. |, pag. 280, n. 831).

Nel caso in disamina, benché non vi siano gli estremi per riqualificare l'iniziativa e definirla
generica (la stessa & infatti stata formulata in maniera sufficientemente articolata e

® Secondo la giurisprudenza, l'autorita legislativa tenuta ad elaborare un progetto concreto conforme ad
un'iniziativa generica deve rispettarne l'oggetto; l'iniziativa le traccia una via da cui non puo scostarsi né per
modificare il senso della proposta, né per disciplinare materie diverse da quelle oggetto della domanda.
Essa non agisce liberamente, ma in esecuzione di un mandato assegnatogli dal popolo o dagli elettori
firmatari dell'iniziativa. Di certo, essa non fa da tramite fra gli autori dell'iniziativa e il popolo e il testo che &
tenuta a sottoporre a quest'ultimo & elaborato in virth di una competenza propria. Allorquando ne ha il
mandato, I'autorita legislativa & tenuta a stabilire un progetto che risponda alle intenzioni degli iniziativisti ed
esprima il loro pensiero. Il margine di manovra dell'autorita legislativa & pertanto limitato dall'obbligo di
adottare norme di contenuto analogo a quelle propugnate dagli autori dell'iniziativa. Per gli autori
delliniziativa, la scelta della domanda in forma generica implica di per sé la rinuncia a proporre soluzioni
concrete atte a realizzare l'obiettivo. Essi si rimettono alla scelta dell'organc statale competente, il cui
margine di manovra deve essere rispettato. Paragonabile a quello dellorgano statale al quale & stato
delegato il potere di legiferare, tale margine & maggiore se gli obiettivi dell'iniziativa sono formulati in modo
generale oppure complessi e parzialmente contraddittori; in siffatta evenienza le scelte della competente
autorita non possono essere contestate adducendo che non convengono agli autori dell'iniziativa se, da un
punto di vista oggettivo, esse appaiono come un mezzo ragionevole per realizzarne l'oggetto. Secondo
giurisprudenza invalsa, il testo di un'iniziativa deve essere interpretato in modo oggettivo, ossia come
potevano comprenderlo i cittadini ai quali era destinato. Di contro, l'interpretazione personale dei promotori e
redattori dell'iniziativa non & determinante, soprattutto se essa & data a posteriori.
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demarcata), il testo presenta una serie di Jacune sia dal profilo della tecnica legislativa
che della_formulazione (talvolta poco chiara). Infatti, I’art. 1 tende essenzialmente a
enunciare il principio dell’iniziativa auspicato dai suoi fautori (e dunque il suo “risultato
finale”, ossia il rimborso dell'integralita di tutte le spese procedurali, i disborsi e le spese per
la difesa di fiducia per reati commessi in stato di legittima difesa o di necessita) ma non
definisce i dettagli essenziali e utili alla sua attuazione; il testo non menziona ad
esempio i termini e le modalita entro i quali tale rimborso dovra avvenire, non definisce quali
saranno le autorita chiamate a vagliare le istanze di rimborso ecc’.

Appare pertanto legittimo chiedersi se le lacune sostanziali e formali della stessa possano
venir “semplicemente” disciplinate da un regolamento d’applicazione o non vadano piuttosto
inserite in un testo di rango formale. Trattandosi di mancanze riferite ad aspetti che
“‘impongono obblighi o conferiscono diritti alle persone fisiche” e che dovrebbero “disciplinare
l'organizzazione, la competenza e i compiti dell’Autorita” chiamata ad applicare la legge (v.
art. 63 cpv. 2 LGC), delegare allEsecutivo cantonale il compito di colmarle in un
regolamento sarebbe giuridicamente poco sostenibile oltre che riduttivo.

Fatte queste considerazioni, non sembrano tuttavia sussistere elementi tali da richiedere una
riqualifica dell'iniziativa, da elaborata a generica. L’unita della forma appare pertanto
rispettata.

Resta comunque da chiedersi se, in tali circostanze, I'iniziativa on vada piuttosto respinta
nel merito o se il Parlamento non debba tuttalpiu “correggerne il tiro”, percorrendo la
via, per cosi dire, pil mediana, del controprogetto. Tale intervento potra essere tanto di
natura giuridico-formale quanto di valenza eminentemente politica, ove il Gran Consiglio non
dovesse condividerne, in parte almeno, le finalita.

6. Peril resto, l'iniziativa non pone problemi dal profilo dell’'unita di rango e dell’attuabilita.

7.  Alla luce di quanto precede, reputo ricevibile I'iniziativa popolare legislativa elaborata “Le
vittime di aggressioni non devono pagare i costi di una legittima difesa’.

Per ulteriori informazioni e chiarimenti sono volentieri a disposizione. Vogliate gradire
I'espressione della massima stima.

Il Consulente giuridico del Gran Consiglio:

T. Veronelli

2 Segnalo al riguardo un aspetto puntuale che potrebbe generare problemi nell'interpretazione dell’art. 1 (e
che andrebbe chiarito con i promotori), riguardante la copertura delle spese riferite alla difesa, che nel
testo presentato sembrerebbe limitata allonorario del “difensore di fiducia” (verosimilmente non
retribuito entro i termini fissati dal precitato Regolamento cantonale, bensi alla tariffa di mercato fatturata dal
patrocinatore, per_un_costo totale non indifferente). Attenendoci al mero tenore letterale del testo non e
infatti chiaro se anche i costi di un eventuale difensore d’ufficio (attribuito dal magistrato competente ai
sensi dell'art.132 CPP) verrebbero inclusi nel rimborso ex art. 1.
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Iniziativa popolare legislativa elaborata del 22 marzo 2016 “le vittime di aggressioni
non devono pagare i costi di una legittima difesa” — Note sulla ricevibilita
(complemento)

A complemento della nota sulla ricevibilita allestita, all'attenzione della Commissione della
legislazione, con riferimento all'iniziativa popolare legislativa elaborata del 22 marzo 2016 “le
vittime di aggressioni non devono pagare i costi di una legittima difesa”, mi & stato chiesto di
verificare “in quali casi, a detta della giurisprudenza del Tribunale federale, una disparita di
trattamento é tale da violare il diritto superiore e condurre all’irricevibilita di un’iniziativa
popolare’. La Commissione desidera inoltre sapere se il requisito della “residenza nel nostro
Cantone’ (tra i criteri che, giusta il testo dell'iniziativa, giustificherebbero I'accesso al rimborso)
possa rappresentare una disparita di trattamento tale da condurre all'irricevibilita dell'iniziativa.

Come gia rilevato nella precedente nota, il Tribunale federale € solitamente restio e sanziona
per prassi unicamente le discriminazioni insostenibili o arbitrarie.

Esso interpreta dunque la parita - rispettivamente la disparita di trattamento - in modo
flessibile, e lascia ai cantoni un ampio margine di apprezzamento, anche perché considera il
requisito della parita di trattamento in stretta connessione con il divieto dell’arbitrio.

In una recente sentenza del 2016 (8C_182/2016), il TF ha avuto modo di ribadire che “il
principio della parita di trattamento (art. 8 Cost.) e la protezione dall’arbitrio (art. 9 Cost.)
sono strettamente legati. Una norma é arbitraria quando non si fonda su motivi seri e oggettivi o
appare priva di senso o di scopo. Essa disattende invece il principio della parita di trattamento
quando, tra casi simili, fa distinzioni che nessun ragionevole motivo, riguardo alla situazione da
regolare, giustifica di fare, oppure quando sottopone a un regime identico situazioni che
presentano tra loro differenze rilevanti e di natura tale da rendere necessario un trattamento
diverso.” [...]

Nella stessa sentenza il TF ha inoltre precisato che non si puo trascurare il fatto che “una
violazione dell’art. 8 cpv. 1 Cost. (n.d.r. sulla parita di trattamento) puo comunque trovare
una legittimazione, negli obiettivi perseguiti dal legislatore’ (che nella fattispecie in esame
potrebbero risiedere nella volonta di sostenere economicamente, attraverso la copertura delle
spese di giustizia, quelle persone che hanno un legame particolarmente forte con il nostro_territorio
e che sono state assolte nell’ambito di un reato commesso in stato di legittima difesa).



Preliminarmente va altresi ricordato che, a detta del TF, nell’ambito del controllo astratto di una
normativa cantonale, determinante & sapere se alla norma interessata possa essere attribuito un
senso che la possa fare ritenere compatibile con le garanzie costituzionali.

Il Tribunale federale annulla dunque una disposizione cantonale solo se questa non si presta ad
alcuna interpretazione conforme al diritto costituzionale o al diritto federale di rango
superiore. In quest'ottica, I'Alta Corte ritiene che “la semplice circostanza che in singoli casila
disposizione impugnata possa essere applicata in modo lesivo della Costituzione, non
conduce di per sé al suo annullamento, giacché gli interessati dispongono in ogni caso
della_possibilita_di_contestare _accessoriamente la norma nel quadro di una decisione
concreta” (DTF 141178 consid. 4.2).

Nel caso che qui ci occupa, non & per nulla detto che un eventuale ricorso interposto contro la
norma voluta dagli iniziativisti condurrebbe il TF ad annullarla. Sarebbe, anzi, probabile che lo
stesso Tribunale non la sanzioni (mantenendola quindi in vigore), limitandosi eventualmente ad
affermare che il termine “residente” andra interpretato nellambito di un ricorso contro una
decisione concreta di diniego della prestazione, da parte dell’Autorita competente. Spettera
dunque all’Autoritd cantonale chiamata a esprimersi sul ricorso contro la decisione di diniego
evitare, se del caso, di definire il termine in maniera “tecnica” o eccessivamente restrittiva, e sara
ancora lei a fornire un’interpretazione del termine “residente” che sia conforme alla Costituzione
(potrebbe ad esempio ritenere che anche una semplice “permanenza” sul territorio cantonale, per
un certo periodo di tempo, possa bastare. Potrebbero infatti essere riconosciuti vari “gradi di
residenza”. Dopo tutto, se la norma consente un’interpretazione flessibile, la sua
anticostituzionalita sara difficilmente dimostrabile).

In sintesi, il testo legislativo proposto dalliniziativa potrebbe rivelarsi illecito in alcuni casi
particolari, ma non per questo il Giudice costituzionale procederebbe d’ufficio al suo annullamento,
considerato che agli interessati (ad esempio ai “non residenti in Ticino”) rimarrebbero comunque
riservati i rimedi giuridici contro la decisione su una loro “domanda di copertura dei costi”.

Vale a questo punto la pena attirare I'attenzione della Commissione sul fatto che il testo
formulato dagli iniziativisti presenta delle lacune, non disciplinando determinati aspetti
reputati importanti: vedi ad esempio la procedura da seguire ai fini dell'ottenimento della
prestazione, le Autorita chiamate a pronunciarsi, i termini da rispettare, ecc. E innegabile che
questi problemi sorgerebbero, qualora la legge dovesse entrare in vigore, e spetterebbe semmai al
Parlamento colmare tali lacune. Nel contempo ci si chiede se coloro i quali intendessero
condividere liniziativa non possano eventualmente risolvere “gia a monte” il problema delle lacune,
proponendo a loro volta al popolo un testo pii completo, attraverso un controprogetto (che
permetterebbe per altro anche di precisare la nozione di “residenza” o di delegare questo compito
al’lEsecutivo cantonale). E comunque bene ricordare che tali lacune non sono sufficienti a
considerare la proposta irricevibile (nulla impedisce, infatti, al Parlamento di completarla, anche in
un secondo tempo).

Fatte queste doverose considerazioni e tornando al quesito della disparita di trattamento, nel
caso in esame V'é anzitutto da chiedersi se vi sia 0 meno disparita di trattamento per il fatto che
laiuto statale/copertura delle spese verrebbe offerto unicamente alle persone residenti nel
nostro Cantone, e se questa condizione sia da considerarsi arbitraria.




Al proposito, dalle informazioni raccolte presso i promotori delliniziativa, &€ emerso che con il
termine “residente in Ticino” vi sia da intendere “i domiciliati (ossia cittadini svizzeri che
hanno depositato I'atto di origine in un Comune ticinese e gli stranieri con permesso C),
come pure i dimoranti (stranieri con permesso B)” e, piu in generale, “tutti i cittadini che
abbiano un minimo legame con il Cantone’. Altrimenti detto - spiega Ghiringhelli - ai fini
dell’aiuto, i beneficiari dovranno avere “un certo radicamento e una minima integrazione nel
Cantone Ticino, indipendentemente dalla loro nazionalita” (v. lettera di G. Ghiringhelli dell"11
marzo 2017).

In questo senso, va anzitutto rilevato che il quadro legislativo cantonale gia prevede, in alcuni
ambiti, il riconoscimento di vantaggi e aiuti riservati ai soli residenti/domiciliati:

- la Legge sugli assegni di famiglia prevede ad esempio un diritto al’assegno integrativo per
il genitore che, cumulativamente, & domiciliato nel Cantone al momento della richiesta (a),
coabita, anche soltanto in forma parziale, con il figlio b) e ha il domicilio nel Cantone da almeno
tre anni (c) (v. art. 47 cpv. 1).

Il TF, chiamato ad esprimersi sulleventuale disparita di trattamento che la condizione del
domicilio avrebbe potuto generare, non ha ritenuto che tale criterio fosse lesivo della parita e
ha, anzi, riconosciuto come non arbitraria, la “necessita di un certo radicamento e una minima
integrazione nel nostro cantone” (8C_182/2016 c. 3.7).

Nel contesto degli aiuti sociali, interessante & anche I'esempio menzionato nella stessa
sentenza, in cui il TF non ha ritenuto contrario al divieto d’arbitrio (e dunque alla parita di
trattamento) il fatto di non erogare sussidi di cassa malati agli stagionali (DTF 1221 343).

- La Legge sugli aiuti allo studio del 23 febbraio 2015 (LASt; RL 5.1.3.1) prevede all’art. 5 cpv.
1 la possibilita di beneficiare degli aiuti allo studio, a condizione che il domicilio determinante
si trovi nel Cantone Ticino.

- La Legge sull’integrazione sociale e professionale degli invalidi del 14 marzo 1979 (RL
6.4.7.1) prevede dal canto suo che “Possono beneficiare delle prestazioni della Legge, gli
invalidi residenti nel Cantone” (art. 3 cpv. 2).

Dal canto suo, il Tribunale federale, in una sentenza del 1995 (DTF 119 la 123 - JAT 1995 | 626)
riferita a un ricorso di diritto pubblico in materia di parita di trattamento contro una normativa
cantonale bernese che prevedeva una tassa per il rilascio della patente di caccia, piu elevata
per i non residenti rispetto a quella applicata ai residenti nel Cantone, ha riconosciuto che
tale distinzione non violasse la parita di trattamento. In particolare I'Alta Corte ha ritenuto che
una norma & lesiva della parita di trattamento quando contempla delle distinzioni giuridiche non
fondate su un motivo oggettivo o quando omette di operare le distinzioni che si impongono
alla luce delle circostanze (v. anche DTF 118 la 1 c. 3a e DTF 117 la 97 c. 3a).

In particolare il TF ha ricordato che:

« La chasse est une régale cantonale; le canton peut donc en principe la réglementer et I'organiser
librement, et il peut aussi utiliser ce pouvoir de disposition a des fins fiscales. [...] Lorsque le
canton adopte un régime de chasse avec permis ou patente [...] il peut donc choisir de réserver la
chasse du gibier se trouvant sur son territoire en premier lieu & ses propres ressortissants

et contribuables, et fixer ainsi des émoluments plus élevés pour les permis délivrés a des
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chasseurs domiciliés a I’extérieur, voir exclure toute autorisation pour ces chasseurs (DTF
114 la 8 c. 3b, DTF 101 la 193 c. 4, DTF 95 1 497 ¢. 3, DTF 41 | 154) [...] un canton pourrait
réserver l'exercice de la chasse a ceux qui résident sur son territoire ; dés lors, si la possibilité
d’obtenir un permis est offerte a d’autres personnes, il est admissible de prévoir pour elles un
émolument plus élevé. Cette différence n'est pas contraire au principe de I'éqalité de traitement.
[...] Le domicile ou la résidence peuvent, en tant que tels, constituer un critéere de
distinction dans ce domaine. En revanche on ne saurait faire une différence entre diverses
catégories d’habitants du canton [...] La personne domiciliée en Suisse ne se trouve pas
dans la méme situation, par rapport au canton de Berne, que celle qui habite un autre pays ;
elle participe notamment, en tant que contribuable suisse, au financement des activités de
la Confédération. Il est donc admissible de prévoir des redevances plus élevées pour les
chasseurs résidant a I’étranger. »

In un’altra sentenza del 1965 (JdT 1965 | 83), il TF ha altresi ammesso che fosse compatibile con
il principio della parita di trattamento il fatto di trattare secondo regole diverse gli utenti di
ospedali e scuole, edificati e sfruttati dalla popolazione locale, grazie ai proventi delle imposte
generali.

L’idea di base che un Cantone possa eventualmente accordare prestazioni positive soltanto ai suoi
residenti non appare dunque di per sé contraria al principio della parita di trattamento (il fatto ad
esempio di vivere nel Cantone, pagare le imposte e avere un legame con il territorio).

A proposito del criterio della “residenza”, il principio della parita di trattamento lascia un margine
di manovra piuttosto ampio al legislatore e, come detto, il Tribunale federale sanziona unicamente
le disparita che ritiene davvero insostenibili. V'é dunque da chiedersi se, nel caso in disamina,
sia “veramente insostenibile” accordare il privilegio auspicato dagli iniziativisti, limitatamente alle
persone che risiedono nel nostro Cantone - che dunque hanno un certo legame con il territorio (il
quale potrebbe tradursi nel pagamento delle imposte o in altri legami non strettamente finanziari) -
e rifiutarlo invece ai non residenti. Al riguardo, se il TF ha ammesso che si possa imporre ai non
residenti un onere maggiore per I'ottenimento di un permesso di caccia, mal s’intuisce perché
questo meccanismo non possa venir trasposto all’ambito dell’iniziativa.

Un’altra particolarita dell'iniziativa, che potrebbe porre degli interrogativi sulla parita di trattamento,
riguarda il fatto che, in base al testo legislativo proposto, beneficerebbero di questa “copertura”
soltanto coloro i quali hanno agito per legittima difesa ma non gli altri imputati assolti o
contro i quali il procedimento € stato abbandonato.

V’é dunque da chiedersi se esiste una giustificazione per questo “trattamento di favore” operato
nei confronti della persona che ha agito per legittima difesa, rispetto a un’altra. Benché a prima
vista una tale differenziazione possa suscitare qualche comprensibile perplessita, come detto in
entrata, il Tribunale federale condanna per prassi unicamente le discriminazioni insostenibili
o arbitrarie (v. sentenza del 17 ottobre 2014 1C_226/2014, n. 2.5.1', e 8C_182/2016, n. 3.3).

! “Un atto normativo lede il principio di uguaglianza sancito dall'art. 8 cpv. 1 Cost. se a fronte di situazioni uguali opera distinzioni
giuridiche su aspetti rilevanti non giustificate da motivi ragionevoli, oppure se sottopone a un regime identico situazioni che
presentano differenze tali da rendere necessario un trattamento diverso (DTF 139 | 242 consid. 5.1 pag. 254 e rinvii; 134 | 23
consid. 9.1 pag. 42). Entro i limiti di tali principi e del divieto dell'arbitrio il legislatore cantonale dispone di un ampio potere
discrezionale, nel quale il Tribunale federale interferisce con riserbo e non lo limita attraverso la propria concezione d'impostazione di
una questione (DTF 138 | 225 consid. 3.6.1). Il quesito di sapere se sussista un motivo ragionevole per una distinzione pu¢ comportare
risposte differenti secondo il periodo e le idee dominanti (DTF 135 [ 130 consid. 6.2 pag. 138).”
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Ritengo pertanto che la “copertura” in oggetto, riservata a una categoria ben definita d'imputati, per
altro vittima di un’aggressione ingiusta (o di una minaccia ingiusta di aggressione imminente)
(v. art. 15 CPS?), difficilmente verrebbe recepita dal TF come “insostenibile o arbitraria”: da un lato
perché i due contesti non sono paragonabili, d’altro canto poiché Iimputato che agisce per
legittima difesa & nel contempo anche vittima di un reato o ha agito in difesa di un terzo,
anch’egli vittima.

Esprimersi in modo definitivo su questo tema non & per nulla scontato e I’esito di un eventuale
ricorso non é facilmente prevedibile, giacché nel valutare se ci sia una disparita di trattamento,
non é possibile prescindere da giudizi di valore: nel caso in esame & giusto privilegiare
limputato che agisce in un contesto di legittima difesa rispetto a un imputato che non ha

commesso nessun delitto (e dunque assolto)? Chi & “piu vittima™? Chi merita piu protezione?

Voler dare a tutti i costi una risposta scientifica a questi ragionamenti e a queste analisi
sull’esistenza o meno di una disparita di trattamento - allorquando €& inevitabile ricorrere a dei
giudizi di valore - non sempre conduce a una soluzione unanime e univoca. Come detto in
precedenza, dopo tutto, nel caso in esame la disparita di trattamento potrebbe essere giustificata
dalla particolarita della situazione; non possiamo infatti negare che colui che & vittima di
un’aggressione si trova in una situazione particolare, la quale dovrebbe meritare una particolare
tutela, poiché non solo egli ha dovuto difendersi, ma ha anche dovuto subire un processo in
cui gli & stato contestato, per ipotesi, un eccesso di legittima difesa (per poi essere assolto). Sulla
scorta di tali considerazioni non sembra irragionevole (e dunque arbitrario) concedere questo tipo
di privilegio a chi ha dovuto difendersi per aver reagito in legittima difesa dopo aver subito un torto.
Siamo ovviamente in presenza di un giudizio di valore, e avere qualche dubbio al riguardo € piu
che lecito. Non va inoltre dimenticato che, almeno in parte, si tratta di iniziative cosiddette “di
pancia’, ma cid & sufficiente per ritenerle irricevibili? A mio giudizio no, e se la disparita di
trattamento, come ammesso dal TF, non genera discriminazioni insostenibili o arbitrarie (e se e
dunque possibile attribuire all'iniziativa un senso conforme alla Costituzione — v. DTF 129 | 392,
DTF 1251227, DTF 123 | 152), allora l'iniziativa va dichiarata ricevibile.

Non va infine scordato il principio in dubio pro populo, che impone alle autorita
un’interpretazione dell'iniziativa che sia il pit favorevole possibile agli iniziativisti, e v'é dunque da
chiedersi se, nonostante i comprensibili dubbi, non sia pit opportuno portare l'iniziativa al voto, e
lasciare se del caso ai tribunali, una volta la norma in vigore, il compito di specificare se e come
applicarla (impedire gia a priori la votazione sarebbe probabilmente eccessivo).

2 Art. 15 CPS Legittima difesa esimente
Ognuno ha il diritto di respingere in modo adeguato alle circostanze un‘aggressione ingiusta o la minaccia ingiusta di un’aggressione
imminente fatta a sé o ad altri”.

Art. 16 CPS Legittima difesa discolpante
1Se chi respinge un’aggressione eccede i limiti della legittima difesa secondo I'art. 15, il giudice attenua la pena.
2Chi eccede i limiti della legittima difesa per scusabile eccitazione o sbigottimento non agisce in modo colpevole



