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INTRODUZIONE

Se c’¢ una cosa che ha contraddistinto sul piano cantonale I’attivita politica del movimento del
Guastafeste, da me fondato nel 1999, questa ¢ la battaglia per agevolare I’esercizio dei diritti
popolari (iniziative e referendum) e rendere cosi piu democratico il Ticino. Grazie all’esperienza
maturata sul campo in questo settore , con il lancio in 13 anni di 5 iniziative popolari ( 2 legislative
e 3 costituzionali, vedi pag. 5) in veste di promotore principale e di due ( a fianco dell’amico
Alberto Siccardi) in veste di copromotore — tutte riuscite ! — mi son reso conto delle innumerevoli
difficolta di ogni tipo cui sono confrontati quei cittadini che intendono esercitare questi diritti.

Difficolta accresciute dal fatto che il Ticino e il Cantone che nel complesso pone le condizioni piu
severe e penalizzanti per la riuscita di iniziative legislative e costituzionali e di referendum, sia
come numero di firme richieste in proporzione al numero dei cittadini e sia come tempo concesso
per la raccolta delle firme. Difficolta che sono aumentate a partire dal 2004 con I’introduzione del
voto per corrispondenza per tutte le votazioni e per le elezioni nazionali, e che aumenteranno
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notevolmente a partire dal 2015 con I’estensione del voto per corrispondenza pure alle elezioni
cantonali e comunali : perché se prima, con una buona organizzazione, era possibile raccogliere
4°000/6'000 firme in un week end grazie alle bancarelle poste all’entrata dei seggi elettorali, questa
possibilita & ora del tutto svanita.

Come se cio non bastasse, a complicare le cose contribuisce 1’atteggiamento spesso ostile delle
autoritd comunali, che senza alcun valido motivo di ordine pubblico (I’unico che sarebbe
giustificato per limitare I’esercizio di un diritto garantito dalla Costituzione federale e cantonale)
pongono inutili e vessatori limiti di tempo e di luogo alla posa di bancarelle su suolo pubblico per la
raccolta di firme. Ne fanno fede la decina di ricorsi — tutti vinti — che ho dovuto presentare contro
decisioni municipali (vedi pag. 68-106) , di cui sei dal 2011 al 2013 !

Nel tentativo di migliorare le cose, nel 2005 avevo lanciato un’iniziativa popolare intitolata “Piu
potere al popolo con diritti popolari agevolati” (vedi pag. 38-43) che mirava a riportare il Ticino
nella media nazionale per quanto riguarda il numero di firme richieste e il tempo concesso per
raccoglierle. Ma purtroppo in occasione della votazione popolare svoltasi nel marzo del 2007
un’esigua maggioranza di votanti ( 50,9%) boccio tale equilibrata proposta.

La speranza é che il Gran Consiglio approvera I’iniziativa parlamentare presentata nel luglio del
2014 dal deputato di AreaLiberale, Sergio Morisoli, la quale , pur ammorbidendo i limiti proposti 9
anni fa dalla mia iniziativa, va nella medesima direzione (vedi pag. 45-49) . Comunque, anche se
bocciata, 1’iniziativa del Guastafeste ha avuto il merito di aprire il dibattito in Ticino sui diritti
popolari, attirando anche 1’attenzione di un movimento che in Italia si batte da tempo per ampliare
la democrazia diretta, sul modello svizzero (vedi pag. 44) .

A lato di questa sconfitta onorevole ho comunque avuto la soddisfazione di veder accolta dal
Consiglio di Stato, nel 2004, una mia petizione (vedi pag. 37) che chiedeva di introdurre sul sito
dell’ Amministrazione cantonale un settore dedicato ai diritti politici (con la pubblicazione delle
liste per la raccolta delle firme a favore di iniziative e referendum) , e di aver visto accogliere dal
Gran Consiglio nel 2007 una mia proposta — portata avanti dal deputato della Lega dei ticinesi
Alessandro Torriani — tendente ad abolire la riscossione di qualsiasi emolumento da parte delle
autorita comunali chiamate a concedere autorizzazioni di usare il suolo pubblico per la raccolta di
firme (vedi in fondo a pag. 86, parte in rosso).

Due successi che, se aggiunti alla decina di ricorsi vinti contro quei Comuni che ostacolavano la
raccolta di firme mediante inutili restrizioni all’utilizzazione del suolo pubblico, hanno contribuito a

migliorare un pochino 1’esercizio dei diritti popolari in Ticino.

CONTENUTI E SCOPI DEL MANUALE

Mi sono chiesto cos’altro avrei potuto fare, a questo punto, per agevolare ulteriormente 1’esercizio
dei diritti popolari , e questa riflessione mi ha portato alla stesura di questo “Manuale per il lancio
di iniziative popolari cantonali”, che & una sorta di testamento politico del Guastafeste . Nel
manuale , facendo tesoro delle mie esperienze , ho raccolto una serie di informazioni e consigli che
possono essere di aiuto a quei cittadini che volessero cimentarsi nell’impresa di lanciare
un’iniziativa popolare costituzionale o legislativa e raccogliere rispettivamente 10'000 e 7'000 firme
in soli due mesi. A tal scopo ho anche elaborato una “scaletta” cronologica delle procedure e delle
cose da fare prima e dopo il lancio dell’iniziativa, ipotizzando che tale lancio avvenisse , il 10 aprile
2015, ossia in concomitanza con le elezioni cantonali del 19 aprile.

Oltre a modelli di lettere da trasmettere allo Stato e ai Comuni, ho pure allegato mie vecchie prese
di posizione (vedi pag. 28-33) con le quali nel 2005 e nel 2011 avevo denunciato alla stampa e alla
Sezione degli enti locali tutta una serie di manchevolezze da parte di diversi Comuni, specialmente
nella fase della vidimazione delle firme e della trasmissione delle firme vidimate ai promotori. La
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speranza é che grazie a questa pubblicazione le autorita ed i funzionari comunali preposti a queste
operazioni emanino direttive interne per evitare il ripetersi di certi incresciosi episodi.

Dulcis in fundo, ho aggiunto copia dei 9 ricorsi vincenti presentati contro decisioni municipali in
materia di rilascio di autorizzazioni per la posa di bancarelle (vedi pag. 68-106) . A tal proposito ho
constatato che la mentalita di certe autorita comunali , e degli organi di polizia comunale a cui
questo compito & delegato dai Municipi, non & cambiata, e che qua e la si continuano a trattare i
raccoglitori di firme come degli accattoni o dei disturbatori della quiete pubblica la cui attivita va
limitata in tutti i modi. Purtroppo certi Municipi, a seguito anche del ricambio dei loro componenti
da un’elezione all’altra, hanno la memoria corta e dimenticano in fretta le decisioni a favore di
questi ricorsi prese dal Consiglio di Stato, e ignorano la giurisprudenza in materia : un po’ perché
chi siede in un Esecutivo ha la tendenza a vedere come fumo negli occhi quei cittadini che osano
raccogliere firme per iniziative e referendum che infastidiscono 1’autorita, un po’ per arroganza, un
po’ per senso di onnipotenza, un po’ per ignoranza della civica, della Costituzione e delle leggi, un
po’ per mancanza di buon senso e di spirito democratico.

E allora spero che la pubblicazione di questi ricorsi non solo possa servire a quei cittadini che ne
avessero bisogno per difendere i loro diritti, ma che serva pure da monito a tutti i municipali del
Cantone per imparare la lezione , evitando loro di fare figuracce ed evitando di far perdere tempo e
denaro ai promotori di iniziative e referendum, ai funzionari comunali che si occupano dei ricorsi,
al Servizio dei ricorsi del Consiglio di Stato e se del caso anche ai giudici dei vari tribunali.

Mi auguro che il manuale serva anche a far capire a quei politici, quei giornalisti e quei cittadini che
non hanno mai provato a lanciare un’iniziativa popolare, quali e quante sono le difficolta - a volte
poco degne di un Paese che si vanta di avere la democrazia diretta - cui va incontro chi in Ticino
organizza una raccolta di firme sul piano cantonale senza poter contare sull’appoggio di qualche
grosso partito, di un proprio giornale, di qualche grossa associazione e di buoni sponsor.

Rendere meno severe le regole non significa “banalizzare” i diritti popolari — come si sente dire
ogni tanto da chi non sa di cosa parla — ma significa rendere il Ticino un po’ pit democratico ¢ un
po’ piu in linea con le regole in vigore nel resto della Svizzera ! Magari in questo manuale qualche
docente di civica potra trovare degli spunti per qualche lezione sui diritti popolari.

UN MANUALE PER LE INIZIATIVE MA NON PER | REFERENDUM

Uno dei difetti di questo manuale, a tratti un po’ ripetitivo e con dei limiti estetici , grafici e tecnici
dovuti alla mia scarsa dimestichezza con il computer, € quello di soffermarsi solo sulle iniziative e
non sui referendum. Anche se parte del materiale contenuto nel centinaio di pagine che seguono €
utile in entrambi i casi, € pur vero che per il lancio di un referendum la procedura da seguire €
diversa. Il numero di firme da raccogliere € lo stesso (7'000) ma il tempo a disposizione € piu
limitato (45 giorni) . Inoltre chi lancia un’ iniziativa ha il vantaggio di poter scegliere il periodo piu
adatto e di poter preparare con calma i vari aspetti organizzativi, mentre che il referendum va
lanciato subito dopo la decisione del Gran Consiglio che si intende contestare, magari in pieno
inverno (durante le feste natalizie), con scarso tempo a disposizione da dedicare all’organizzazione.

Insomma, con le attuali regole ritengo quasi nulle le possibilita di riuscita di un referendum lanciato
da semplici cittadini o da singoli politici (come ha sperimentato anche chi quasi due anni fa aveva
lanciato un referendum contro la decisione del Gran Consiglio di estendere alle elezioni cantonali e
comunali il voto per corrispondenza, fallendo di poco 1’obiettivo) , mentre che — disponendo di
circa 10'000 franchi e di un migliaio di ore di lavoro da dedicare a tutta 1’organizzazione ...! — le
possibilita di successo di un’iniziativa sono un tantino maggiori. Anche per questo ho preferito
concentrarmi sulle iniziative popolari, che oltretutto sono per loro natura piu propositive rispetto a
un referendum . Forza cittadini, forza giovani : io ho fatto la mia parte, adesso tocca a voi !
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LES + 2 INIZIATIVE DEL GUASTAFESTE

CINQUE LANCIATE IN VESTE DI PROMOTORE PRINCIPALE :

1) “Contro il monopolio delle tariffe degli avvocati-notai” (min. 7:000 firme)
Iniziativa legislativa generica pubblicata sul Foglio ufficiale no. 79 del 5.10.1999

Membri del comitato : Giorgio Ghiringhelli, Alessandro Torriani, Tazio Fornera, Giancarlo Seitz, Sergio

Savoia -  Sottoscrittada 7731 cittadini; Approvata dal Popolo il 22.9.2002 (73 % di Sl ), malgrado un
controprogetto del Gran Consiglio

2) “Piu potere al popolo con diritti popolari agevolati” (min. 10'000 firme)
Iniziativa costituzionale elaborata pubblicata sul Foglio ufficiale no. 33 del 26.4.2005

Membri del comitato : Giorgio Ghiringhelli, Luca Realini, Bruno Baeriswyl, Giuliano Bignasca, Alessandro
Boggian, Luciano Canal, Giorgio Canonica, Moreno Colombo, Carlo Danzi, Renza De Dea, Gaby Dischner,
Melanie Grlnenfelder, Ottavio Guerra, Tiziano Locarnini, Francesco Maggi, Francesco Magistra, Umberto

Marra, Eros Mellini, Donatello Poggi, Lorenzo Quadri, Edy Rosselli, Giancarlo Seitz, Ivan Schmidt, Dante
Davide Scolari, Aleardo Zaccheo

Sottoscritta da 12036 cittadini; Bocciata dal popolo (50,9% di NO) 1’11.3.2007

3) “Per diritti popolari agevolati e flessibili nei Comuni” (min. 7°000 firme)
Iniziativa legislativa elaborata pubblicata sul Foglio ufficiale no.77 del 25.9.2007

Membri del comitato : Giorgio Ghiringhelli, Luca Buzzi, Melitta Jalkanen Keller, Luca Realini, Lauro
Rotanzi, Alberto Siccardi, Leda Soldati, Pietro Vanetti, Aleardo Zaccheo
Sottoscritta da 9088 cittadini; Ritirata per far posto al controprogetto approvato dal GC il 21.4.2009.

4) “Vietare la dissimulazione del viso nei luoghi pubblici e aperti al pubblico”
(min. 10'000 firme)

Iniziativa costituzionale elaborata pubblicata sul Foglio ufficiale no. 24 del 25.3.2011
Membri del comitato : Giorgio Ghiringhelli, Iris Canonica, Olga Cippa, Marina Masoni, Lorenzo Quadri,
Edo Pellegrini, Alberto Siccardi, Leda Soldati, Roberta Soldati

Sottoscritta da 11767 cittadini; Approvata dal Popolo il 22.9.2013 (65,4% di SI) , malgrado un controprogetto
del Gran consiglio

5) “Avanti con le nuove citta di Locarno e Bellinzona” (min. 10'000 firme)
Iniziativa costituzionale elaborata pubblicata sul Foglio ufficiale no. 23 del 20 marzo 2012

Membri del comitato : Giorgio Ghiringhelli, Giuseppe Cotti, Filippo Gianoni, Giorgio Giudici, Remo
Lardi, Luigi Pedrazzini, Mauro Minotti, Giancarlo Seitz, Pietro Vanetti

Sottoscritta da 11558 cittadini; ritenuta non ricevibile dal Gran consiglio il 14.10.2013 ; la decisione del GC é
stata contestata con un ricorso presentato al Tribunale federale il 13.11.2013, e tuttora—al 1.5.2015 - inevaso

DUE LANCIATE IN VESTE DI COPROMOTORE (coome organizzatore e consulente) :

1) “Per una legge sulla trasparenza dello Stato” (min. 7:000 firme)
Iniziativa legislativa generica pubblicata sul Foglio ufficiale no. 77 del 25.9.2007

Membri del comitato : Alberto Siccardi , Alfio Bordoli, Giorgio Ghiringhelli, Marco Rudin, Leda Soldati
Sottoscritta da 9301 cittadini; approvata dal Gran Consiglio in due tappe : il 14.3.2011 e il 7.11.2011

2) “Educhiamo i giovani alla cittadinanza (diritti e doveri)” (min. 7°000 firme)
Iniziativa legislativa generica pubblicata sul Foglio ufficiale no. 29 del 9 aprile 2013

Membri del comitato : Alberto Siccardi , Livio Barzasi, Iris Canonica, Francesco De Maria, Giorgio

Ghiringhelli, Eros Mellini, Edo Pellegrini, Roberto Pellegrini, Lorenzo Quadri, Riccardo Valsangiacomo
Sottoscritta da 10462 cittadini, e al 1.5.2015 non ancora evasa dal Gran Consiglio

A livello comunale (Losone) il Guastafeste fra il 2001 e il 2007 ha lanciato 3 iniziative e 2 referendum



Preparativi preliminari prima del lancio di un’iniziativa

A. La scelta del periodo ( almeno 4 mesi prima del lancio)

La prima cosa da fare quando si vuol lanciare un’iniziativa popolare a livello cantonale & di scegliere il periodo pit adatto
per la raccolta delle firme, evitando i mesi estivi perché molta gente & in vacanza e circolano troppi turisti (giugno-luglio-
agosto) e quelli invernali perché fa troppo freddo (novembre-dicembre-gennaio-febbraio). Il periodo ideale per il lancio €
tra il 15 marzo ed il 10 aprile e nella prima settimana di settembre. Se possibile il periodo va scelto almeno 4 mesi prima
del lancio dell'iniziativa, in modo da potersi organizzare bene.

A seguito dell'introduzione del voto per corrispondenza non € pil interessante lanciare iniziative in concomitanza con
votazioni comunali, cantonali o federali o con elezioni federali, cantonali € comunali perché la raccolta di firme tramite
bancarelle poste all'esterno degli uffici di voto renderebbe assai poco.

Si tenga presente che siccome il lancio di un’iniziativa popolare parte al momento della sua pubblicazione sul Foglio
ufficiale , e siccome il Foglio ufficiale esce solo due volta alla settimana (al martedi e al venerdi) , un’iniziativa pud
essere lanciata solo in questi due giorni della settimana. Si tenga pure presente che il termine per la consegna delle
firme alla Cancelleria dello Stato scade 60 giorni dopo il lancio dell'iniziativa. Il conteggio parte il giorno successivo a
quello della pubblicazione sul Foglio ufficiale, e se il sessantesimo giorno coincide con un sabato o una domenica allora
il termine ufficiale viene spostato al lunedi (cid consente di guadagnare 1 o 2 giorni). ATTENZIONE : la data di
pubblicazione sul Foglio ufficiale va pubblicata sui formulari delle firme, pena I'annullamento dell'iniziativa (vedi
capitolo E).

Sapendo che l'iniziativa sara lanciata ad esempio il 10 aprile 2015 e che la scadenza sara il 9 giugno, si potra fissare e
riservare con largo anticipo (avvisando i membri del comitato) sia la data della conferenza stampa per il lancio
delliniziativa ( o giovedi 9 aprile o venerdi 10 aprile, preferibilmente verso le 10.45 di mattina) e sia quella per la
consegna delle firme (suggerisco di non attendere I'ultimo giorno ma di anticipare la consegna di qualche giorno in modo
che in caso di difficolta si possa ancora lanciare un appello tramite la stampa). Inoltre conoscendo con largo anticipo la
data del lancio dell'iniziativa, si potra definire a ritroso una scaletta cronologica che indichi quando e cosa si deve fare a
livello organizzativo (vedi pagine 15-17) .

B. La scelta dell’argomento e del tipo di iniziativa e le verifiche giuridiche (testo definitivo almeno 2 1/2
mesi prima del lancio)

Contemporaneamente alla scelta del periodo, chi intende lanciare un’iniziativa popolare deve ovviamente sapere su
quale argomento intende lanciarlo, e deve gia cominciare ad abbozzare un testo, avendo cura che esso non sia in
contrasto con il diritto superiore (cantonale, federale e internazionale) e che rispetti sia l'unita della materia
(un’iniziativa deve concernere una sola materia € pud comprendere diverse proposte purché esse siano in stretta
connessione fra di loro e avere un unico scopo) e sia I'unita della forma (l'iniziativa pud essere generica o elaborata ma
non puo essere un miscuglio di queste due possibilita, e cioé proporre un testo dettagliato di legge e allo stesso tempo
formulare una proposta generica). Per essere valida e ricevibile, inoltre, l'iniziativa deve essere attuabile (art. 38 Cost.
Tl). In Ticino &’ il Gran Consiglio — normalmente entro un anno dalla consegna delle firme , o meglio dalla pubblicazione
del risultato sul Foglio ufficiale — a decidere se un'iniziativa € ricevibile 0 meno .

Purtroppo nessun ufficio statale fornisce una consulenza su questi aspetti giuridici o fa un esame della ricevibilita prima
del lancio di un’iniziativa , per cui gli iniziativisti devono arrangiarsi rivolgendosi a spese loro, in caso di dubbi , a qualche
esperto giurista . In certi casi comunque € quasi impossibile sapere con certezza in anticipo se un’iniziativa sara
ricevibile o meno (gli stessi costituzionalisti a volte emettono giudizi contrastanti), e solo il Tribunale federale
eventualmente adito su ricorso dopo che il Gran Consiglio avra concesso 0 meno la ricevibilita, pud fare chiarezza
definitiva.

In Ticino € possibile lanciare un’iniziativa popolare solo per proporre I'elaborazione di una nuova legge, o la modifica o
I'abrogazione di una legge ( o di un decreto legislativo) gia in vigore (art. 37 e seguenti Cost. Tl ) ; oppure per modificare
la Costituzione cantonale (art. 82 e seguenti Cost. Tl ). Nel primo caso ['iniziativa sara legislativa e per la sua riuscita
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occorreranno 7'000 firme in 60 giorni. Nel secondo caso ['iniziativa sara costituzionale e per la sua riuscita occorreranno
10'000 firme in 60 giorni. Questa € la prima scelta strategica che deve fare chi intende lanciare un'iniziativa popolare. La
seconda scelta riguarda la forma : I'iniziativa pud infatti essere o elaborata ( e dunque con un testo gia ben definito che
non puo essere ritoccato o perfezionato dal Gran Consiglio se non con un controprogetto) oppure generica (con un
testo che si limita a dare delle indicazioni sugli obiettivi che si vogliono raggiungere, lasciando al Gran Consiglio il
compito di elaborare una proposta di legge che sia il piu possibile conforme al testo generico). L'iniziativa elaborata
concede al Gran Consiglio meno scappatoie e meno possibilita di “furbate” o di interpretazioni errate, ma richiede un
maggior approfondimento giuridico da parte degli iniziativisti che devono presentare un testo di legge gia ben definito.

C. La scelta e la gestione del comitato (in due tappe da portare a compimento almeno 1 %-2 mesi prima del
lancio)

In base all'art. 116 della Legge sull'esercizio dei diritti politici (LEDP) il comitato promotore di un’iniziativa popolare deve
essere composto di almeno 5 cittadini. Il mio consiglio € quello di averne qualcuno in piu, e cié non solo come riserva
nel caso di abbandoni all'ultimo momento, ma anche per disporre di maggiori aiuti durante la raccolta delle firme. Ma
attenzione : a volte un comitato con troppe persone puo creare problemi organizzativi e di coordinamento ed essere
fonte di infinite discussioni su questioni a volte di dettaglio che finiscono per sottrarre tempo ed energie alla cosa piu
importante ( cioé riuscire a trovare le firme necessarie in 60 giorni) e a creare situazioni litigiose che finiscono col
demotivare il comitato. Per questo motivo & preferibile dapprima creare un piccolo nucleo di 3-4 persone che decida sia
il tipo e la forma dell'iniziativa (legislativa ? costituzionale ? elaborata? generica ?) , sia il testo e sia taluni aspetti
organizzativi e finanziari. E solo in un secondo tempo allargare la cerchia dei membri sottoponendo ai nuovi candidati un
pacchetto gia confezionato, da prendere o da lasciare ( a parte possibili piccole modifiche) . Sarebbe bene completare
la “rosa” del comitato almeno 2 mesi prima del lancio dell'iniziativa, in modo da potersi poi concentrare sui vari aspetti
organizzativi.

E’ importante che chi accetta di entrare nel comitato lo faccia perché convinto della bonta dell'iniziativa e non per “far
numero” o per motivi di prestigio personale . Per la raccolta di firme ed i contatti in loco pud essere utile avere nel
comitato delle persone provenienti da diverse zone del Cantone (specie dai 4 agglomerati urbani) . Uno dei compiti
principali dei membri del comitato é quello di adoperarsi affinché I'iniziativa riesca, e quindi di collaborare alla raccolta
delle firme o alla ricerca di raccoglitori di firme : ma non tutti sono portati per questo genere di attivita, per cui in un
comitato sono molto utili anche coloro che conoscono bene la materia toccata dall'iniziativa e che sappiano poi
difendere l'iniziativa anche dopo la sua riuscita nel corso delle audizioni da parte delle Commissioni del Gran Consiglio e
dei dibattiti radiotelevisivi. Il braccio e la mente : ciascuno insomma deve avere un suo ruolo e una sua funzione in base
alle proprie attitudini.

Onde evitare lunghe discussioni e frequenti riunioni su aspetti puramente organizzativi, sarebbe utile che una sola
persona diriga la centrale operativa e si assuma il compito di provvedere a tutti gli aspetti organizzativi ( richiesta di
autorizzazione per le bancarelle, contatti con la Cancelleria dello Stato e con i Comuni , coordinamento dei raccoglitori di
firme, stampa e distribuzione dei formulari, vidimazione delle firme, contatti con la stampa ecc.). In tal modo gli altri
membri del comitato potranno concentrarsi unicamente sulla raccolta delle firme. E' perd importante informare
regolarmente il comitato su come procede la raccolta delle firme, in modo da motivare i suoi membri e spronarli , se
necessario, a fare di piu. E’ certamente utile riunire una volta il comitato per dar modo a tutti di conoscersi, ma poi
— specie durante la raccolta delle firme - consiglio di mantenere i contatti via email, per non sprecare tempo ed energie.

Almeno un mese e mezzo prima del lancio dell'iniziativa si deve far firmare ai membri del comitato una dichiarazione di

adesione (vedi pag. 19) che dovra poi essere allegata all'incarto da presentare alla Cancelleria dello Stato (esame
formale) una decina di giorni prima del lancio ufficiale dell'iniziativa ( vedi capitolo E + pag. 20).

D. Gli aspetti finanziari (da chiarire subito con i membri del comitato)

| costi per la riuscita di un’iniziativa legislativa ammontano mediamente attorno ai 10°'000 franchi, ma possono anche
essere superiori se non si dispone di un sufficiente numero di volontari per la raccolta di firme e se si ricorre ad annunci
a pagamento sui giornali o alla stampa e spedizione di migliaia di formulari. Onde evitare malintesi, discussioni e
polemiche in comitato & quindi importante e assolutamente necessario chiarire fin dall'inizio come si pensa di far fronte a
questi costi. Se si trova qualcuno disposto a provvedere alla copertura integrale di questi costi, allora il problema non
esiste, e lo sponsor potra spendere a suo piacimento per le azioni che riterra pit opportune.



Ma se manca uno sponsor, allora le possibilita sono due, eventualmente combinabili fra di loro : o si avvia una ricerca
dei necessari finanziamenti prima del lancio dell'iniziativa ( e ci6 pud richiedere diverse settimane e un certo dispendio di
energie) oppure si stabilisce di suddividere i costi o I'eventuale disavanzo fra i membri del comitato. In questo secondo
caso , visto che non tutti hanno le medesime disponibilita finanziarie, & possibile che vi siano piu difficolta a trovare degli
interessati e allora potrebbe essere utile puntare sulla quantita a scapito dell’efficienza (un comitato di 20 e piu persone)
in modo da diminuire I'impegno finanziario dei singoli. Certo & che se i costi 0 i disavanzi vengono addossati all'intero
comitato, allora tutti hanno il diritto di partecipare alle discussioni e alle decisioni su ogni singola proposta in grado di
causare dei costi ( ad esempio 'ammontare della remunerazione per i raccoglitori di firme a pagamento) e cio
causerebbe continue tensioni e ritardi organizzativi a tutto svantaggio dell'iniziativa.

La soluzione migliore & che il principale ideatore dell'iniziativa chieda un contributo ai membri del comitato  fissando
indicativamente degli importi differenti in base allimpegno che i singoli dedicheranno alla raccolta delle firme ( ad
esempio 200 franchi per chi garantisce almeno 300 firme e 500 per gli altri) e garantendo che eventuali disavanzi
saranno assunti da lui o da qualcun altro , in modo che non sara piu necessario sottoporre ogni spesa all’approvazione
preventiva del comitato. In tal modo il principale ideatore sara piu libero di muoversi con rapidita (a suo rischio e
pericolo) , sulla base di un budget di spesa che potra essere adattato in base all'afflusso di contributi, allandamento
della raccolta delle firme e al disavanzo massimo che € disposto ad assumersi. (vedi capitolo G)

E. La lista per le firme (da ultimare 40-50 giomi prima del lancio) e I'esame della Cancelleria dello Stato

Molta importanza riveste la preparazione della lista per le firme, e non solo dal punto di vista grafico-estetico bensi da
quello del rispetto di certi requisiti richiesti dalla legge (art. 116 cpv. 2 + 118 + 120 e 122 LEDP) e la cui inosservanza
renderebbe nulla l'iniziativa. Sulla lista devono figurare in particolare :

1) uno spazio in cui iscrivere il nome del Comune nel quale i firmatari hanno diritto di voto

2) |l testo dell'iniziativa (se si tratta di un progetto elaborato la legge specifica che non occorre che lo stesso sia
riprodotto sulla lista, ma siccome per tutte le mie iniziative I'ho sempre riprodotto non saprei bene in quale altro
posto andrebbe allora riprodotto il testo e quali riferimenti scrivere sulla lista)

L’indicazione con il numero e la data del Foglio ufficiale nel quale la domanda ¢ stata pubblicata

Una clausola di ritiro incondizionato (vedi modello riportato nell'art. 39 del Regolamento di applicazione della
LEDP + vedi capitolo F)

| nomi dei promotori autorizzati a fare la dichiarazione di ritiro (vedi capitolo F)

I testo integrale dell'art. 120 LEDP (Apposizione della firma e penalita per i trasgressori)

Lo spazio per I'attestazione di validita delle firme da parte dell’autorita comunale preposta

Il rappresentante autorizzato a ricevere le comunicazioni (cfr. art. 116 cpv. 2 LEDP)

32 2

Un modello-tipo di una lista € pubblicato nelle ultime pagine del Regolamento di applicazione della Legge sull'esercizio
dei diritti politici.

E’ pure molto utile, anche se non obbligatorio, riportare la data della scadenza ufficiale dell'iniziativa. Se vi & posto sotto
il titolo & possibile e anzi & raccomandabile inserire un breve testo esplicativo sulle motivazioni principali che giustificano
il lancio dell'iniziativa e sugli scopi che la stessa si prefigge. La scelta del titolo & importante : esso deve rispecchiare
fedelmente il contenuto dell'iniziativa e allo stesso tempo deve riassumerlo con uno slogan efficace (possibilmente su
una riga). Lo spazio dedicato ai firmatari (nome, cognome, data completa di nascita e firma) pud variare a dipendenza
dello spazio a disposizione nel foglio e dell'uso che si vuol fare della lista : se si spediscono le liste ai vari fuochi si
consiglia di inserire solo 3-5 spazi per le firme, se invece si utilizzano per la raccolta delle firme in strada o alle
bancarelle, piu spazi ci stanno e meglio & . Se si riesce a farci stare tutto su una pagina si risparmia sui costi di stampa.

In fondo alla lista & importante dedicare uno spazio ad alcune comunicazioni di servizio, come ad esempio I'indirizzo
della persona o della centrale operativa a cui inviare le liste firmate , un numero di telefono o un indirizzo di posta
elettronica per richiedere altre liste o informazioni e la data entro la quale le liste dovrebbero pervenire agli organizzatori
in tempo utile per procedere alle necessarie operazioni di vidimazione delle firme: tale data dovrebbe essere fissata 3-4
settimane prima della scadenza ufficiale dell'iniziativa ( e se per caso si organizzano spedizioni di liste dopo un mese dal
lancio dell'iniziativa pure la data della rispedizione ai promotori deve essere adattata in modo da lasciare qualche giorno
di tempo supplementare ai destinatari dell'invio).



Ricordatevi che la lista per le firme va inoltrata per un esame formale alla Cancelleria dello Stato , assieme alle
dichiarazioni di adesione dei membri del comitato, almeno una decina di giorni prima del lancio delliniziativa (vedi pag.
19-20) . Suggerisco di inoltrare alla Cancelleria dello Stato, circa un mese e mezzo prima del lancio, una richiesta di
esame preliminare dell'lniziativa (vedi pag. 18) : lo scopo principale di questa richiesta € quello di annunciare e
riservare la data di  lancio delliniziativa prescelta , chiedendo conferma sia della data di pubblicazione sul Foglio
ufficiale e sia del numero del Foglio ufficiale in questione (dati che dovranno essere obbligatoriamente pubblicati sulla
lista delle firme) , in modo che si possano stampare le liste prima del lancio ufficiale dell'iniziativa e guadagnare cosi
tempo (ma ovviamente la raccolta delle firme non pud iniziare prima della data ufficiale e le liste non vanno dunque
consegnate anzitempo ai raccoglitori di firme !).

Nella richiesta di esame formale inviata alla Cancelleria dello Stato vanno indicati il titolo e il testo dell'iniziativa, la data
del lancio prescelta (e rispettivo numero e data del Foglio ufficiale), il nome e l'indirizzo di tutti i membri del comitato,il
nome dei promotori autorizzati a fare la dichiarazione di ritiro e il nome del rappresentante autorizzato a ricevere le
comunicazioni (vedi capitolo F).

F. Dichiarazione di ritiro (chiarire subito nel comitato chi & autorizzato)

Fra le formalita che la lista delle firme deve adempiere vi & quella dellinserimento di una clausola di ritiro incondizionato
dell'iniziativa , nonché dei nomi dei promotori autorizzati a fare la dichiarazione di ritiro. Con tale indispensabile clausola
i firmatari dell'iniziativa autorizzano il comitato, o una parte di esso o un solo membro, a ritirare l'iniziativa , ad esempio
qualora il Gran Consiglio approvasse un controprogetto gradito agli iniziativisti (in tal caso il ritiro dell'iniziativa
consentirebbe di evitare una costosa votazione popolare ottenendo nel contempo un risultato concreto che con una
votazione sull'iniziativa potrebbe anche non essere scontato).

E’ dunque importante che in seno al comitato si chiarisca subito chi & autorizzato a fare la dichiarazione di ritiro. Anche
in questo campo dovrebbe valere il principio “chi paga comanda”, nel senso che se tutti gli oneri finanziari e gli impegni
organizzativi fossero ripartiti in ugual misura fra tutti i membri del comitato, tutti avrebbero il diritto di partecipare alla
decisione su un eventuale ritiro, ma se il peso finanziario e organizzativo pesasse esclusivamente o quasi sul principale
promotore, sarebbe giusto lasciare a lui 'ultima parola sull’eventuale ritiro dell'iniziativa. . E' ben chiaro che perd che
anche in questo caso linteressato dovrebbe sentire il dovere di consultare tutti i membri del comitato prima di una
decisione concernente il ritiro 0 meno dell'iniziativa..

G. La raccolta delle firme ( da programmare un paio di mesi prima del lancio)

Anche per poter allestire con un certo anticipo dei preventivi sui costi che si & disposti a sostenere, €’ opportuno stabilire
per tempo quali strategie si vogliono mettere in atto per trovare le 7'000 o 10'000 firme necessarie. Il metodo piu
redditizio e meno costoso consisteva in passato nella posa di bancarelle all’'esterno degli uffici di voto in occasione di
votazioni ed elezioni : con una buona organizzazione, e la copertura dei principali 20-30 Comuni , era possibile
raccogliere 4'000/6'000 firme in un week end a dipendenza dell'afflusso di votanti . Purtroppo con l'introduzione del voto
per corrispondenza, a partire dal 2004, per tutte le votazioni e per le elezioni nazionali , queste bancarelle rendono
ormai solo il 10% rispetto a prima (il 90% dei cittadini vota per corrispondenza) . E la stessa cosa, a partire dal 2015,
accadra anche per le elezioni cantonali e comunali, a cui é stato esteso il voto per corrispondenza.

Nel 2005, per ovviare a questa nuova situazione e considerato che il Ticino era ed € tuttora il Cantone in cui per i diritti
popolari (iniziative e referendum) sono in vigore le regole piu severe, avevo lanciato un’iniziativa costituzionale intitolata
“Piu potere al Popolo con diritti popolari agevolati” mirante a ridurre il numero delle firme necessarie per la riuscita di
un’iniziativa popolare o di un referendum e aumentare il tempo a disposizione per la loro raccolta, ma
sorprendentemente nel 2007 il Popolo la boccio con il 50,9% dei voti (vedi pag. 38-43). Nel luglio del 2014 il deputato in
Gran Consiglio Sergio Morisoli ha presentato un’iniziativa parlamentare (vedi pag. 45-49) mirante a rilanciare questa
proposta : per il bene dei diritti popolari in Ticino v'é da sperare che la proposta venga accolta dal GC .

Ed ecco alcuni altri metodi per la raccolta di firme :

l. Oggi il sistema piti redditizio e sempre piu diffuso consiste — ahinoi - nellassumere raccoglitori di firme a pagamento
(tramite annunci pubblicitari sui giornali) che operino nelle piazze principali del cantone. Ma pochi sono quelli veramente
bravi in grado di raccogliere piu di 500 firme in due mesi. La maggior parte raccoglie fra le 100 e le 300 firme e diversi
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altri si dimostrano inaffidabili. E dunque occorrono almeno 20 raccoglitori. E' da sconsigliare un pagamento basato sul
tempo (un tot all'ora) , perché poco incentivante. La remunerazione del lavoro varia normalmente da 1 a 2 franchi per
firma a dipendenza delle possibilita finanziarie dei promotori : si tenga presente che quando si opera su una piazza in
cui circolano tanti stranieri , tanti minorenni e tante persone di diversi Comuni si possono raccogliere mediamente solo
una dozzina di firme all’'ora, e per di piu forse non tutte valide (davanti ai seggi elettorali dei Comuni medio-grossi , dove
transitavano solo cittadini con diritto di voto tutti domiciliati nello stesso Comune, se ne potevano raccogliere anche 30-
70 all'ora, e tutte valide). Un buon metodo di remunerazione basato sul merito potrebbe essere quello di pagare 1 franco
per le prime 200/300 firme (specificando che solo le firme valide saranno pagate, cid che richiedera una buona
organizzazione per le verifiche), poi 1,50 franchi per le successive 200/300 firme e infine 2 franchi per le firme rimanenti.
Ma la ricerca di raccoglitori di firme motivati da migliori frutti con una remunerazione di 2 franchi per firma (calcolando
5'000- 6'000 firme raccolte in questo modo, la spesa ammonterebbe a 10°000- 12'000 franchi) (vedi pag. 35-36)

Le piazze piu redditizie per la raccolta di firme sono quelle di Lugano (Piazza Dante), Locarno (Largo Zorzi/Via
Ramogna), Bellinzona (Piazza Collegiata + mercato del sabato), Mendrisio (Piazza alla Valle davanti all'entrata della
Migros) , Losone ( davanti alla posta) . La raccolta di firme senza bancarelle nelle piazze € libera perché non vi &
occupazione accresciuta del suolo pubblico, mentre quella con le bancarelle (su suolo pubblico) richiede
un’autorizzazione comunale. Ma attenzione : negli ultimi anni ho dovuto presentare una decina di ricorsi (vedi pag. 68-
106) , tutti vinti, contro dei Comuni che imponevano delle limitazioni di tempo o di luogo per la posa di bancarelle.
Purtroppo i grandi centri commerciali, che pure prosperano grazie anche al sistema democratico svizzero,
generalmente non consentono di raccogliere firme con o senza bancarella davanti alle loro entrate (su suolo privato) ,
dove invece vengono tollerati gli accattoni. Inoltre se non erro a partire dal 2013 le FFS hanno introdotto una tassa che
varia da 50 a 1'000 franchi al giorno ( a dipendenza dellimportanza della stazione) per la raccolta di firme (senza
bancarella) nel perimetro delle stazioni. Insomma, in questo Paese che si vanta di avere la democrazia diretta, I'attivita
di chi raccoglie firme viene spesso e volentieri ostacolata dalle autorita comunali, dalla polizia e dai responsabili dei
centri commerciali , come se gli incaricati fossero degli appestati o dei disturbatori della quiete pubblica .

II. Chi dispone di molti mezzi finanziari potrebbe anche organizzare delle spedizioni di liste a tutti i fuochi del Cantone o
di una parte di esso. Ma il santo non vale la candela. Generalmente solo I'1 o il 2% di queste liste ritorna ( e spesso con
una sola firma o 2), perché la gente & troppo pigra. Per l'iniziativa popolare costituzionale “Avanti con le nuove citta di
Locarno e Bellinzona” avevo ad esempio investito circa 16'000 franchi per la stampa e la spedizione di 103'000 liste, e le
firme cosi raccolte sono state all'incirca 1'500, con un costo di circa 11 fr. per firma ! Meglio allora pagare 2 fr. per firma i
raccoglitori di firme. Inoltre, spesso e volentieri, i cittadini che spediscono delle firme per posta dimenticano di scrivere
nell'apposito spazio il nome del Comune di domicilio, e cid obbliga i promotori a perdere tempo in ricerche che non
sempre sono fruttuose. Non di rado, poi, su una stessa lista pervenuta per posta figurano le firme di cittadini domiciliati
in diversi Comuni, o di stranieri, per cui queste carenze di civica portano all'annullamento di diverse firme (vedi pag. 34) .

I, Pure la stampa di una lista sulle pagine di qualche giomnale non conviene : i costi sono esorbitanti per rapporto ai
risultati. Quando il Mattino della domenica, per sostenere qualche mia iniziativa gradita alla Lega, pubblicava
gratuitamente su una pagina una lista da ritagliare, questa pubblicazione rendeva al massimo 100-150 firme !

IV. Su richiesta, e grazie a una petizione del sottoscritto (vedi pag. 37) , il sito del’amministrazione cantonale
(www.ti.ch) pubblica nella sezione dedicata ai diritti politici le liste di iniziative e referendum cantonali. Anche i promotori
di un’iniziativa possono creare qualche sito internet ( o utilizzarne uno gia esistente) per la pubblicazione della lista. Ma
poi si devono fare annunci a pagamento sui giornali per far sapere alla gente da quale sito internet & possibile scaricare
queste liste, e comunque i risultati sono quasi insignificanti per il solito problema : la pigrizia della gente.

V. Unaltra possibilita da sfruttare , poco conosciuta dai promotori di iniziative, & data dall'art. 121 cpv 2 e 3 della LEDP
(legge sull'esercizio dei diritti politici), che recita : “I promotori possono deporre le liste presso i Municipi affinché
vengano messe a disposizione dei cittadini, nelle ore di apertura della cancelleria comunale. Il Sindaco annuncia entro
24 ore I'avvenuto deposito, nonché gli orari di apertura della cancelleria comunale, mediante pubblicazione all'albo”.

A tal scopo le possibilita sono due : o inviare per posta ai 135 Comuni una busta contenente delle liste con la richiesta
(menzionando gli opportuni riferimenti alla legge) di esporle agli sportelli della Cancelleria comunale , oppure inviar loro
la lettera e una lista PDF (con invito a stamparne alcune copie) tramite posta elettronica (vedi pag. 22) . La seconda
soluzione consente di guadagnare tempo e denaro, a patto di predisporre per tempo un elenco (vedi pag. 21) di tutti gli
indirizzi email (la cui validita andrebbe verificata qualche mese prima del lancio dell'iniziativa con l'invio di un messaggio
di prova) . Questa possibilita a dire il vero non rende molto (100-200 firme) , anche perché in certi Comuni le liste non
vengono esposte in bella evidenza ma vengono tenute a disposizione degli eventuali interessati in qualche cassetto, ma
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€ comunque interessante perché i costi sono praticamente nulli e si possono raggiungere i cittadini (anche quelli che
non dispongono di un computer e che abitano in periferia) di tutti i Comuni . Forse degli appositi annunci pubblicitari sui
giornali per informare i cittadini di questa possibilitd potrebbe aumentarne il rendimento (ma anche i costi...).

VI. Probabilmente in futuro il metodo pili redditizio € meno costoso potrebbe essere quello di utilizzare Facebook o
soprattutto Twitter, ma essendo poco pratico di questi mezzi di comunicazione non sono in grado di addentrarmi in
questo settore. Eventualmente si potrebbero anche contattare alcuni giornali online (Ticinonline, Ticinonews,
Ticinolibero, Liberatv, Ticinolive ) che dispongono di blog, e concordare con loro la possibilita di scaricare la lista per le
firme..

H. Le autorizzazioni per la posa di bancarelle (ca. 2 mesi prima del lancio) e tabella della loro occupazione

Anche se solitamente i Comuni rispondono nel giro di una o due settimane alle richieste di autorizzazione per la raccolta
di firme con occupazione di suolo pubblico (bancarelle) , € consigliabile inoltrare queste richieste almeno un paio di mesi
prima del lancio dell'iniziativa, e cid per due motivi : 1) in caso di risposta insoddisfacente o di limitazioni eccessive vi € il
tempo di inoltrare al Consiglio di Stato un ricorso che normalmente viene evaso in pochi giorni — 2) nelle ultime
settimane prima del lancio di un'iniziativa vi sono altre cose da fare, per cui si guadagna tempo e si evita I'accumulo di
impegni.

Qualora malgrado il voto per corrispondenza si ritenesse di essere comunque presenti con una bancarella davanti ai
seggi dei principali 20-30 Comuni, consiglio di preparare una tabella excel con I'elenco dei Comuni prescelti (e, per
quei Comuni che dispongono di diversi seggi elettorali, anche I'elenco dei singoli seggi). Questa tabella dovra riportare i
giorni e gli orari di voto in vigore nei singoli Comuni , nonché la sede dell’edificio che ospita i locali di voto, la messa a
disposizione o meno da parte del Comune di una bancarella e la possibilita di disporre di una postazione al coperto in
caso di pioggia. Tutte queste informazioni, molto utili per i raccoglitori di firme, potranno essere richieste ai vari Comuni
al momento dell'inoltro della domanda di autorizzazione, che pud essere fatta anche via email (tranne che per i Comuni
di Lugano, Bellinzona, Locarno e Mendrisio, per i quali € meglio una richiesta per via postale ). La tabella dovra pure
prevedere uno spazio per iscrivere il nome del o dei raccoglitori che si occuperanno dei vari seggi.

Quando questa tabella sara pronta, sara piu facile coordinare 'occupazione delle bancarelle tenendo conto delle
esigenze e della disponibilita dei raccoglitori, e anche della loro possibilita di portarsi dietro un tavolino laddove il
Comune non dovesse metterlo a disposizione. E’ possibile ad esempio che un raccoglitore sia disponibile a coprire una
determinata bancarella solo al sabato e alla domenica ma non al giovedi e al venerdi, per cui occorrera prevedere i
rincalzi. E’ pure possibile che in caso di pioggia si sposti all'ultimo momento un raccoglitore da un Comune che non
garantisce una postazione coperta a un altro Comune che invece la garantisce (questi spostamenti possono gia essere
pianificati in anticipo).

In caso di pioggia un raccoglitore pud abbandonare la postazione non al coperto e avvicinarsi allingresso dell’edificio
che ospita il locale di voto, magari al coperto di una tettoia, raccogliendo firme in piedi e senza bancarella . Anche
quando I'ubicazione della bancarella assegnata dal Municipio si trova in posizione non idonea rispetto ai flussi di cittadini
che si recano a votare, il raccoglitore pud abbandonare la postazione e raccogliere firme in piedi direttamente davanti
allentrata dell’edificio che ospita i locali di voto: il Consiglio di Stato ha infatti accolto un mio ricorso in tal senso
concernente il Comune di Giubiasco (vedi pag. 96-98) , stabilendo che una raccolta di firme senza bancarella non
configura un’occupazione accresciuta del suolo pubblico per cui non € necessaria alcuna autorizzazione. Il problema &
perd che nella maggior parte dei Comuni si ignorano queste disposizioni, per cui vi sara sempre qualche agente di
polizia 0 qualche segretario comunale o qualche membro di un Ufficio elettorale che in casi del genere cerchera di
allontanare il raccoglitore di firme invitandolo a stare alla bancarella che gli € stata assegnata . In simili circostanze si
deve reagire a difesa dei propri sacrosanti diritti , senza farsi intimorire, se del caso chiamando il sindaco o segnalando
questi abusi di autorita alla stampa e alla Sezione degli enti locali..

Anche per le autorizzazioni a raccogliere firme durante tutto il periodo di validita dell'iniziativa nelle varie piazze indicate
al punto | del capitolo G & opportuno scrivere (meglio per posta) ai Comuni con un paio di mesi in anticipo rispetto al
lancio dell'iniziativa, indicando i giorni della settimana e gli orari per i quali si richiede I'autorizzazione ( ad esempio : dal
10 aprile al 9 giugno dal lunedi al sabato dalle 9 alle 18; oppure per tutte le edizioni del mercato di Bellinzona dal sabato
11 aprile al sabato 6 giugno dalle 8 alle 13).
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l. Ricerca dei raccoglitori di firme e loro gestione (circa un mese prima del lancio)

Ovviamente il miglior raccoglitore di firme & quello che lavora gratuitamente perché sostiene la causa. Ma questa &
purtroppo “merce” sempre pil rara da trovare. Oggi solo i grandi partiti che dispongono di una diffusione capillare sul
territorio (o le grandi associazioni tipo ACSI ) possono contare su un buon numero di volontari pil 0 meno motivati ,
oppure i vari partiti e movimenti ambientalisti e soprattutto i Sindacati, i quali possono contare su gente molto motivata
per battaglie a sfondo ecologico e sindacale e su personale stipendiato (i Sindacati).

Forse quei cittadini che volessero cimentarsi nel lancio di un’iniziativa popolare potrebbero trovare dei volontari tramite la
stampa o rivolgendosi a quelle associazioni che potrebbero essere interessate a sostenere l'iniziativa. Potrebbe essere
utile chiedere preventivamente il sostegno a qualche partito, ma bisognera mettere in conto che poi questi chiederanno
di avere voce in capitolo e di avere qualche loro rappresentante in comitato (con il rischio che l'ingresso di politici di
varia tendenza ideologica finisca con il creare attriti in seno al comitato ed esporlo a ingerenze esterne).

Ad ogni modo, anche se a qualcuno pud sembrare scandaloso remunerare il lavoro di chi raccoglie firme (vedi pag. 35-
36) , non sipotra prescindere dai raccoglitori a pagamento, e cid anche a causa del fatto che le regole in vigore in
Ticino per i referendum e le iniziative cantonali ( tempi di raccolta ridotti e eccessivo numero di firme per rapporto al
numero dei cittadini) sono le pil penalizzanti a livello nazionale e rappresentano una difficolta insormontabile per dei
semplici cittadini senza esperienza, senza una macchina organizzativa gia collaudata , senza una rete capillare di
volontari su tutto il territorio, senza un proprio giornale. Senza raccoglitori di firme a pagamento il rischio che ['iniziativa
non riesca € elevatissimo , con il desolante risultato di mandare in fumo mesi di lavoro e di deludere le speranze e le
aspettative di tanti cittadini che avevano sostenuto l'iniziativa . Si tratta dunque di scegliere il male minore.

Per trovare questi collaboratori la via migliore € quella di pubblicare degli annunci sui giornali. Ecco ad esempio un
possibile modello di annuncio pubblicitario per la ricerca di raccoglitori di firme :

AIUTACI A MIGLIORARE
L’EDUCAZIONE CIVICA DEI GIOVANI
Vogliamo lanciare un’iniziativa popolare

per introdurre I'ora di civica

fra le materie scolastiche

Per il periodo dal...al....cerchiamo
in tutto il Ticino
RACCOGLITORI DI FIRME
Volontari o remunerati
Buona retribuzione

Poi si dovra pensare a istruire questa gente (magari organizzando degli incontri nel Sopraceneri e nel Sottoceneri) sia
sul tema dell'iniziativa e sia sulle modalita di raccolta delle firme. Ad esempio & importante che ciascun collaboratore
sappia che su ogni lista possono firmare solo cittadini domiciliati nello stesso Comune, e che puo firmare solo chi ha
diritto di voto in Ticino. E’ pure importante che ogni collaboratore si ricordi di iscrivere i nomi dei Comuni su ogni lista e
contrassegni con una propria sigla (ad esempio le prime quattro lettere del cognome) ogni lista, in modo da consentire
alla centrale operativa i necessari conteggi e controlli , scoraggiando eventuali raccoglitori poco seri che sanno di poter
essere identificati in caso di abusi o di un eccessivo numero di firme non valide.

La centrale operativa dovra richiedere le necessarie autorizzazioni per tutte le bancarelle e dovra poi provvedere sia al
coordinamento della loro occupazione in base anche alle caratteristiche, alle esigenze , ai desideri e ai luoghi di
domicilio dei singoli collaboratori ( alcuni di loro non dispongono di mezzi di trasporto privato e non sono ad esempio in
grado di portarsi dietro un tavolino laddove & necessario) e sia a fornire il materiale necessario (le liste, i manifesti e i
porta-manifesti da esporre alle bancarelle). E' probabilmente il coordinamento di tutti i raccoglitori volontari e a
pagamento il lavoro piu impegnativo, difficile, snervante e importante di chi promuove un'iniziativa popolare. Una
gestione superficiale e confusa dei raccoglitori puo ripercuotersi negativamente sulla raccolta delle firme, a scapito della
riuscita dell'iniziativa. La persona che se ne occupa deve insomma avere tempo e pazienza, e avere doti organizzative.
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Alle elezioni non tutti i Comuni mettono a disposizione delle bancarelle (ad esempio Mendrisio ) e solo Lugano mette a
disposizione a pagamento una bancarella per Piazza Dante mentre che in tutte le altre piazze e al mercato di Bellinzona
le bancarelle non vengono messe a disposizione (per cui i raccoglitori di firme interessati dovranno provvedere a
procurarsi un tavolino). Bisognera evitare che vi siano sovrapposizioni di raccoglitori muniti di bancarella nelle varie
piazze, la cui presenza dovra dunque essere coordinata giorno per giorno dalla centrale operativa. | raccoglitori
devono avere un numero di telefono , un indirizzo email ed una persona di riferimento a cui poter rivolgersi per ogni
domanda e per ogni problema che dovesse sorgere , € anche la centrale operativa deve poter comunicare in tempi
rapidi con i raccoglitori.

Preparativi dopo il lancio dell’iniziativa

L. Contatti con la stampa

Per tener desto l'interesse dei cittadini durante il periodo di raccolta delle firme sarebbe buona cosa inviare alla stampa
almeno due o tre comunicati con i quali si informa sul’andamento delle firme e si danno altre informazioni di attualita
legate all'iniziativa. Per evitare sovrapposizioni e confusioni , della diffusione di questi comunicati a nome del comitato
dovrebbe occuparsi la centrale operativa. | membri del comitato possono invece inviare lettere personali ai giornali sul
tema dell'iniziativa, in modo da tener vivo il dibattito.

E’ importante anche e soprattutto far sapere ai cittadini interessati che l'iniziativa pud essere firmata agli sportelli di tutte
le Cancellerie comunali del Cantone, e far sapere dove e quando possono trovare delle bancarelle per la raccolta delle
firme o da quale sito internet possono scaricare delle liste. Queste informazioni & bene inserirle nel comunicato che
verra consegnato ai giornalisti in occasione della conferenza stampa del 9-10 aprile, perché poi nelle settimane che
seguono i giornali sono piuttosto restii a pubblicare questo tipo di informazioni considerate “pubblicitarie”.

Quindi in caso di necessita e a dipendenza della disponibilita finanziaria potrebbe essere utile pubblicare degli annunci a
pagamento sui giornali per informare i lettori sulle bancarelle in funzione durante le elezioni comunali, su quelle in
funzione al mercato di Bellinzona, in Piazza Dante a Lugano e in altre piazze e sulla possibilita di scaricare i formulari
dal sito del’amministrazione cantonale (www.ti.ch/iniziative) o da eventuali altri siti, nonché sulla possibilita di leggere le
argomentazioni a favore dell'iniziativa su qualche sito .

M. Gestione e conteggi delle firme + controllo dei Comuni iscritti sulle liste + liste senza il Comune

E’ importante classificare giorno per giomo tutte le liste con le firme vidimate e non vidimate che pervengono alla
centrale operativa, separando in due mazzi ben distinti quelle vidimate da quelle non vidimate e per ogni mazzo
raggruppandole in ordine alfabetico per Comune e tenendo un conteggio delle firme per ogni singolo Comune e nel
complesso (il metodo piti semplice e funzionale & quello di allegare a ogni mazzetto di formulari del medesimo Comune
un biglietto con il nome del Comune e il numero delle firme : poi man mano che arrivano altre firme basta aggiornare il
numero) . A volte si ricevono, o direttamente dai Comuni o dai cittadini, delle liste con le firme gia vidimate : sono quelle
che nell'apposito spazio recano il timbro del Comune, la firma del funzionario incaricato e il numero delle firme
convalidate . Attenzione a non mescolarle con quelle non ancora vidimate. Inoltre vi sono cittadini che, facendo un po’ di
confusione, compilano loro questo spazio riservato alle Cancellerie comunali scrivendo il luogo, la data e il numero di
firme : ma se manca il timbro del Comune e la firma del funzionario queste liste non sono da considerare vidimate !

Almeno una volta alla settimana il comitato dovrebbe essere informato sullandamento della raccolta e spronato a darsi
da fare.

Per le liste che non riportano il nome del Comune occorrera fare delle ricerche. A volte si pud risalire al nome del
Comune grazie all'indirizzo del mittente scritto sulla busta. Un indizio utile per circoscrivere I'area di provenienza
potrebbe essere il timbro dell'affrancatura della busta (ma non & detto che il nome del Comune dei firmatari corrisponda
con quello da cui la busta & stata spedita o smistata dalla posta). E' pure molto utile la consultazione degli elenchi
telefonici elettronici (es. www.tel.local.chlit ) iscrivendo nel campo di ricerca uno o piu nomi dei cittadini che hanno
firmato la lista. In casi dubbi si pud telefonare all'ufficio controllo abitanti di qualche Comune , dove dando il nome di
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uno o piu firmatari possono risalire al loro Comune di domicilio grazie a uno speciale programma inserito nel loro
computer (ma forse i Comuni piu piccoli non dispongono di questo programma) .

Ci sono poi liste che, anziché riportare il nome del Comune principale, riportano il nome del vecchio Comune divenuto
quartiere del Comune principale a seguito di un’aggregazione o che riportano il nome di qualche frazione. In questi casi
si deve tirare una riga sul nome riportato sulla lista e iscrivere il nome del principale Comune. Per sapere quali sono i
principali Comuni basta consultare I'elenco in ordine alfabetico dei 135 Comuni ticinesi che si pud ottenere dalla
Sezione degli Enti locali (con tanto di indirizzi postali a cui spedire le liste per la vidimazione) e che é allegato pure a
questo manuale (vedi pag. 23-25) . Se il nome di un Comune iscritto su una lista non appare in questo elenco, allora
significa che quel nome si riferisce solo a un quartiere (vecchio Comune aggregato) o una frazione, per cui bisogna
ricercare il nome del Comune principale. A tal scopo occorre passare in rassegna la tabella delle aggregazioni avvenute
in Ticino dal 1994 in poi. Tale tabella figura sul sito www.ti.ch al capitolo dedicato alla riforma dei Comuni : nella prima
colonna sono riportati i nomi dei Comuni principali nati a seguito di aggregazioni, mentre che nella seconda colonna
sono riportati i nomi degli ex-Comuni divenuti quartieri a seguito dell'aggregazione. Se il nome scritto sulla lista non
figura neppure su questo elenco, allora si tratta di una frazione, e si pud risalire al Comune principale grazie al sito che
riporta le informazioni sui codici di avviamento postale in Svizzera ( www.geopostcodes.com/it)

Ad esempio dalla tabella delle aggregazioni ultimate si evince che Viganello, Breganzona e Pregassona ( tanto per
citare tre nomi che non figurano nell'elenco dei 135 Comuni ) sono in realta solo dei quartieri di Lugano. Il nome
“Ruvigliana” non figura invece né nell'elenco dei 135 Comuni né nella tabella dei Comuni aggregati, per cui scrivendo
questa parola sul sito summenzionato (www.geopostcodes.com/it) si scopre che si tratta di una frazione di Lugano.

Questo lavoro di verifica e correzione del nome del Comune iscritto sulle liste & importante per poter raggruppare tutte

le firme di un unico Comune, in modo che quando si spediscono ai Comuni le liste da vidimare si eviti di spedire buste a
dei Comuni non piu esistenti (evitando cosi ritardi nella consegna e inutili spedizioni plurime).

N. Vidimazione delle firme e indirizzi dei Comuni

Dopo circa un mese dal lancio dell'iniziativa & opportuno inviare ai Comuni (indirizzandole alle Cancellerie comunali e
non ai Municipi) una prima spedizione di liste da vidimare, ma per motivi di razionalita solo ai Comuni di cui si hanno gia
almeno una trentina di firme. Ad ogni busta va allegata una lettera (vedi pag. 26) con le indicazioni da seguire per la
rispedizione ( ad esempio dove rispedirle ed entro quando ) . Le buste con piu di 80 firme & bene spedirle per
raccomandata, con richiesta esplicita di rispedirle pure per raccomandata. Le altre possono essere spedite per posta A
con richiesta esplicita di rispedirle per posta A (alcuni sciagurati Comuni difatti usano la posta B per questo tipo di
spedizioni che rivestono invece una certa urgenza visti i tempi ristretti di un'iniziativa).

Per gli indirizzi delle Cancellerie comunali consiglio di usare non I'elenco telefonico ma I'elenco dei 135 Comuni ( e
relativi codici di avviamento postale) allegata a questo incarto (vedi pag. 23-25) , perché oltre ad essere di piu facile
consultazione , in taluni casi l'indirizzo postale non coincide con il nome del Comune (ad esempio l'indirizzo della
Cancelleria del Comune di Breggia & Morbio Superiore, quello del Comune di Capriasca € Tesserete, e vi sono un
ventina di casi del genere).

Dopo circa 40 giorni dal lancio dell'iniziativa si devono inviare tutte le liste da vidimare ai Comuni di cui si hanno almeno
6-7 firme, invitandoli a rispedirle per posta A entro una decina di giorni alla centrale operativa.

Unaltra spedizione puo essere organizzata quando mancano due settimane alla scadenza dell'iniziativa, ma solo per i
Comuni di cui si hanno piu di 4-5 firme.

Quando manca una settimana alla scadenza dell'iniziativa si devono spedire ai Comuni tutte le firme rimaste, con una
lettera (vedi pag. 27) in cui i si invita a rispedire le poche firme rimaste ( per posta A'!) non piu alla centrale operativa,
ma direttamente alla Cancelleria dello Stato a Bellinzona. Difatti in base all'art. 123 cpv 2 della Legge sull'esercizio dei
diritti politici i Comuni hanno altri 5 giorni a disposizione dopo il termine ufficiale di scadenza per finire le operazioni di
vidimazione e far pervenire le firme direttamente alla Cancelleria dello Stato (fa stato la data del timbro postale).
Purtroppo c'e¢ sempre qualche Comune sveltone che, malgrado le precise istruzioni, dopo la scadenza ufficiale
rispedisce delle firme vidimate ai promotori ( e magari per posta B!) anziché direttamente alla Cancelleria dello Stato
(vedi pag. 27 parte in rosso + 28-31) : in questi casi si possono rispedire tali firme alla Cancelleria dello Stato o
consegnarle a mano allegando la busta che comprovi I'errore del Comune e con due righe di spiegazione.
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In ogni caso la Cancelleria dello Stato non accetta firme non vidimate dai Comuni : tutte le firme devono insomma
passare prima dai Comuni, che devono riceverle o per posta o brevi manu entro la data di scadenza ufficiale .

E’ bene tenere un conteggio di tutte le firme inviate ai Comuni e di quelle rientrate, in modo da essere sicuri che non vi

siano firme andate perse e in modo da eventualmente richiamare per telefono quei Comuni che dovessero tardare a
rispedire le firme alla centrale operativa.

0. Consegna delle firme alla Cancelleria dello Stato

Le firme raccolte e vidimate vanno consegnate a mano alla Cancelleria dello Stato entro la scadenza ufficiale,
accompagnate da una dichiarazione scritta che riporti il numero di firme. E’ perd preferibile non attendere I'ultimo giorno
per consegnare le firme, perché potrebbe sempre succedere qualche imprevisto . E’ bene telefonare prima alla
Cancelleria dello Stato per fissare un appuntamento. Per 'orario di consegna suggerirei al mattino verso le 11 : & un
buon orario anche per i giornalisti della radio e della televisione e per i fotografi. Siccome a volte i giornalisti della
“stampa scritta” non sono presenti alla consegna delle firme, limitandosi ad inviare i fotografi, suggerisco pure di
preparare un comunicato da inviare alla stampa la mattina stessa.

Naturalmente anche nei giorni successivi alla consegna ufficiale delle firme € possibile consegnare o spedire alla
Cancelleria dello Stato delle firme gia vidimate, purché esse arrivino a destinazione entro la data di scadenza ufficiale ) .

Cronologia delle cose da fare in vista del lancio
di un’iniziativa popolare (lancio ipotizzato per il 10 aprile 2015)

1) Entro meta dicembre 2014 : scelta del periodo (inizio e fine) dell'iniziativa (vedi capitolo A)
2) verso il 7 gennaio 2015 : inviare lettere per ricerca membri comitato e raccoglitori di firme  volontari
3) Entro fine gennaio : stesura definitiva del testo dell'iniziativa (vedi capitolo B)

4) Entro il 10 febbraio : completare composizione del comitato promotore (vedi capitoli C-D-F) : preparare tabella con
indirizzi e numeri di telefono di tutti i membri

5) Entro il 10 febbraio : chiedere autorizzazioni per bancarelle ai Comuni selezionati (vedi capitolo H)

6) Entro meta febbraio : preparare un modello provvisorio della lista per le firme (vedi capitoli E +F) : ma non far
pervenire questo modello ai membri del comitato, per evitare che qualcuno inizi la raccolta prima del dovuto e per evitare
che una volta lanciata l'iniziativa  qualcuno utilizzi per sbaglio le liste provvisorie che potrebbero essere non complete
di tutti i requisiti e dunque nulle.

7) Entro meta febbraio : pianificare le strategie per la raccolta delle firme e preparare un budget dei costi (vedi capitoli
D + G). Inoltre valutare la  possibilita di creare un apposito sito internet dedicato all'iniziativa ( su cui pubblicare la
lista per le firme da scaricare — ma non prima del 10 aprile - nonché un argomentario a favore dell'iniziativa e altre
informazioni + eventualmente un blog che consenta ai visitatori del sito di dialogare fra di loro o di fare domande ) .

8) Verso il 15 febbraio : inoltrare alla Cancelleria dello Stato una richiesta di esame preliminare dell'lniziativa (vedi
capitolo E)

9) Verso il 15 febbraio : inviare ai membri del comitato la dichiarazione di adesione (da ritornare firmata entro fine
febbraio) (vedi pag. 19) .

10) Entro il 4 marzo : completare con gli orari e i giorni di voto annunciati dai Comuni la tabella excel (vedi capitolo H)
con 'elenco dei seggi elettorali da coprire con bancarelle per le elezioni cantonali del 19 aprile 2015.
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11) Verso il 4 marzo: scrivere ai raccoglitori di firme a pagamento e volontari eventualmente gia utilizzati in passato per
altre iniziative

12) Entro il 5 marzo far preparare dalla tipografia una trentina di porta manifesti in cartone in formato A3 a forma di
triangolo con la base pieghevole da consegnare (assieme ai manifesti da attaccarvi) ai raccoglitori di firme . Far
preparare pure uno striscione di 2 metri x 0,70 cm in materiale plastico resistente alla pioggia da attaccare con delle
puntine sulla bancarella principale che rimarra esposta per due mesi in Piazza Dante a Lugano (sullo striscione
dovrebbe figurare la scritta “Firmate l'iniziativa ....... ")

13) Verso I'8 marzo : preparare una versione definitiva delle liste per le firme in versione PDF (non darne copia a
nessuno prima del 10 aprile !)

14) Entro il 10 marzo : preparare un argomentario con una raccolta di argomenti a favore dell'iniziativa e con una
risposta a possibili domande e obiezioni ( questo argomentario servira sia per la conferenza stampa di presentazione
delliniziativa, sia come istruzione per i raccoglitori di firme e sia per eventuali dibattiti radiotelevisivi o lettere di membri
del comitato ai giornali)

15) Tra il 5. e M1 marzo : far apparire sui giornali degli annunci per la ricerca di raccoglitori a pagamento, ed
eventualmente ripetere la pubblicazione fino a quando non si saran fatti avanti almeno 20-30 interessati (calcolando che
alcuni di essi si ritireranno o non si mostreranno all’altezza del compito) , perché se saranno di meno [iniziativa
difficilmente riuscira (vedi modello al capitolo lett. |), a meno ovviamente di disporre di numerosi volontari.

16) Entro il 20 marzo : riservare il posto e il giorno per una conferenza stampa che dovrebbe preferibilmente svolgersi
la mattina del 9 o al massimo del 10 aprile . Ricordarsi di convocare la stampa almeno entro il 3 aprile (preparare per
tempo gli indirizzi email dei vari organi di stampa che si vogliono invitare )

17 ) Entro il 23 marzo provvedere a organizzare uno o piu incontri con i raccoglitori di firme per istruirli sull'iniziativa ,
sui meccanismi di raccolta delle firme e sulle condizioni e le modalita di pagamento e per consegnar loro I'argomentario,
i manifesti formato A3, i supporti per i manifesti e i porta-liste (ma non le liste !)

18) Eventualmente entro il 30 marzo concordare con la Publicitas degli annunci a pagamento da fare uscire sui giornali
il 10-11 aprile (il giorno dopo la conferenza stampa) per informare i cittadini su dove e quando e come sara possibile
firmare l'iniziativa (elenco dei Comuni in cui vi saranno le bancarelle per le elezioni cantonali ; ogni sabato al mercato di
Bellinzona ; bancarella in Piazza Dante e in altre piazze; possibilita di firmare presso tutte le Cancellerie comunali del
Cantone; indirizzi dei siti internet dai quali & possibile scaricare le liste; numero di telefono della centrale operativa)

19) Entro il 30 marzo completare sulla tabella excel 'assegnazione delle bancarelle per le elezioni cantonali del 19
aprile e informare i diretti interessati chiedendo loro di dare una conferma  (ev. per i seggi pit importanti si pud proporre
ai raccoglitori di lavorare in coppia perché si raccolgono piu firme) . Preparare inoltre la tabella per le bancarelle nelle
piazze , che a partire dal 10 aprile andra aggiornata di settimana in settimana .

20) Verso il 30-31 marzo consegnare a mano alla Cancelleria dello Stato per 'esame formale ( previo appuntamento da
concordare telefonicamente) la domanda di iniziativa con le dichiarazioni di adesione dei membri del comitato,
ricordando che deve essere pubblicata sul Foglio ufficiale del 10 aprile, come precedentemente concordato (vedi
capitolo E + pag. 19/20) . Inoltre far pervenire alla Cancelleria dello Stato un file in pdf della lista per le firme, invitandoli
a pubblicare la lista a partire dal 10 aprile nell'apposito spazio riservato ai diritti politici sul sito dell’amministrazione
cantonale (www.ti.ch) .

21) Verso il 2 aprile : preparare una tabella per il conteggio delle firme dei raccoglitoria pagamento
22) Entro il 5 aprile preparare le buste con le liste per le firme e la copia dell'autorizzazione comunale (sia quella per

la bancarella assegnata per le elezioni e sia quelle per le varie piazze del Cantone) da spedire a tutti i raccoglitori di
firme a pagamento e volontari, per posta A, il 9 aprile (non prima !).
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23) Entro il 5 aprile preparare il comunicato da consegnare alla conferenza stampa e da inviare via email la mattina in
cui si terra la conferenza stampa (possibilmente in concomitanza oraria con la stessa) ai giornali online e ai mass media
non presenti all'incontro .

24) Tra '8 e il 9 aprile inviare via email a tutti i 135 Comuni del Cantone un file in pdf della lista per le firme , con la
richiesta di stamparne delle copie e di esporle a partire dal 10 aprile agli sportelli degli uffici comunali dandone avviso ai
cittadini all'albo comunale (vedi capitolo G + pag. 22) .

Cronologia delle cose da fare dopo il lancio dell’'iniziativa
(scadenza ufficiale ipotizzata per il 9 giugno)

25) Tra il 10 e 11 aprile (non prima !) inviare ad amici e conoscenti via email una lista per le firme con un breve
messaggio in cui li si invita a sostenere l'iniziativa sia firmandola e sia ritrasmettendo la lista ai loro amici e conoscenti.

26) Tra il 16 ed il 19 aprile , in occasione delle elezioni cantonali, saranno in funzione le bancarelle davanti ai seggi
elettorali. Invitare i raccoglitori di firme a comunicare telefonicamente o via email entro lunedi 20 aprile il numero delle
firme raccolte ai rispettivi seggi, e invitarli a spedire o consegnare entro 2-3 giorni tutte le firme alla centrale operativa .
Dopodiché spedire per raccomandata ai 3-4 Comuni piu grossi le firme da vidimare (per questo punto e per i punti no.
28-29-30-32 vedii capitoli M e N)

27) Verso il 24 aprile, a dipendenza dell'esito della raccolta di firme durante il week-end elettorale, si dovra valutare se
rivedere le strategie.

28) Verso il 7 maggio spedire per posta A le firme da vidimare ai Comuni di cui si hanno gia almeno 30 firme (per
raccomandata le buste con piu di 80-100 firme) (vedi pag. 26) .

29) Verso il 15 maggio spedire per posta A le firme da vidimare ai Comuni di cui si hanno gia almeno 7-8 firme —
30) Verso il 21 maggio spedire per posta A le firme da vidimare ai Comuni di cui si hanno almeno 5-6 firme.

31) Entro il 2 giugno preparare il comunicato stampa da trasmettere alle redazioni il giorno della consegna delle firme
(durante o subito dopo la consegna).

32) Verso il 3-4 giugno spedire ai Comuni per posta A tutte le firme rimaste ( con I'invito a NON rispedirle ai promotori
ma direttamente alla Cancelleria dello Stato) (vedi pag. 27) .

33) Verso il 3-4 giugno : completare tabella con il numero di firme raccolte nei singoli Comuni e che verranno fisicamente
consegnate a Bellinzona (aggiungere separatamente pure i conteggi relativi alle firme spedite ai Comuni e che verranno
trasmesse da essi direttamente a Bellinzona)

34) Verso il 4 0 5 giugno alle ore 11 consegnare le firme alla Cancelleria dello Stato, e al mattino diramare |l

comunicato stampa conclusivo (scegliere per tempo — anche due mesi prima - la data che conviene di piu ai membri
del comitato, e poi 2 0 3 settimane prima fissare I'appuntamento con la Cancelleria dello Stato : vedi capitolo O) .

17



Giorgio Ghiringhelli Losone, 14 febbraio 2011
Via Ubrio 62

6616 Losone

(tel. + fax 091/792 10 b54)

(e-mail : ilguastafeste@bluewin.ch)

(trasmissione via email) Spett.
Cancelleria dello Stato
6500 Bellinzona

Esame preliminare di una domanda di iniziativa popolare
Egregi signori,

verso il 17 marzo consegnero personalmente al vostro ufficio una domanda di iniziativa popolare
costituzionale elaborata intitolata “Vietare la dissimulazione del viso nei luoghi pubblici e aperti al
pubblico”, corredata dalle firme dei membri del comitato promotore.

Per ragioni organizzative chiedero espressamente che la domanda di iniziativa venga pubblicata sul
Foglio ufficiale no. 24 del 25 marzo 2011.

Onde concedervi piu tempo per I’esame preliminare di vostra competenza, mi permetto — in qualita
di primo firmatario - di trasmettervi subito la lista per le firme (ancora priva dell’elenco dei membri
del comitato) invitandovi per cortesia a segnalarmi al piu presto eventuali irregolarita.

In particolare vi chiederei p.f. di confermarmi che la domanda di iniziativa verra pubblicata sul
numero 24 (da verificare se corrisponde p.f.1) del 25 marzo 2011 del Foglio ufficiale e che il
termine per la raccolta delle firme sara il 24 maggio 2011.

Poter sapere in anticipo queste cifre, che devono figurare sulle liste per le firme, ci consentira di
procedere per tempo alla stampa e alla spedizione di alcune migliaia di liste, in modo da non perder
tempo prezioso dei soli 60 giorni a nostra disposizione.

Cordiali saluti e grazie Giorgio Ghiringhelli
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Dichiarazione di adesione

La persona sottoscritta, promotrice dell’iniziativa popolare costituzionale elaborata “Vietare la
dissimulazione del viso nei luoghi pubblici e aperti al pubblico” , il cui testo ¢ riportato in calce alla
presente dichiarazione, certifica alla Cancelleria dello Stato, firmando di proprio pugno, di voler
diventare membro del comitato promotore e di aver preso nota che :

1) in quanto tale il suo nome e Comune di domicilio saranno pubblicati nel Foglio ufficiale e
sulle liste delle firme

2) il rappresentante autorizzato a ricevere le comunicazioni ufficiali ai sensi dell’art. 116 cpv. 2
LEDP é il sig. Giorgio Ghiringhelli, Via Ubrio 62, 6616 Losone

3) la persona autorizzata a ritirare incondizionatamente 1’iniziativa ai sensi dell’art 118 lett. e
LEDP é il primo firmatario, sig. Giorgio Ghiringhelli, di Losone

Titolo : Iniziativa popolare costituzionale elaborata “ Vietare la dissimulazione del viso nei
luoghi pubblici e aperti al pubblico”

| sottoscritti cittadini aventi diritto di voto chiedono che nella Costituzione cantonale del 14.12.97 venga
inserito un nuovo articolo , intitolato “Divieto di dissimulazione del proprio viso” ( e relativa norma transitoria) ,
del seguente tenore :

Art. 9 a : Divieto di dissimulazione del proprio viso

1. Nessuno puo dissimulare o nascondere il proprio viso nelle vie pubbliche e nei luoghi aperti al pubblico
(ad eccezione dei luoghi di culto) o destinati ad offrire un servizio pubblico.

2. Nessuno pud obbligare una persona a dissimulare il viso in ragione del suo sesso.

3. Le eccezioni al primo capoverso e le sanzioni sono stabilite dalla legge.

Art. 96 : Disposizione transitoria dellart. 9 a

L’art. 9 a entra in vigore contemporaneamente alla nuova legge di applicazione.
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Giorgio Ghiringhelli Losone, 15 marzo 2011

Via Ubrio 62

6616 Losone
Cancelleria dello Stato
Residenza governativa
6500 Bellinzona

Deposito di una domanda di iniziativa popolare costituzionale elaborata

| sottoscritti cittadini intendono proporre la seguente domanda di iniziativa popolare costituzionale
elaborata :

Titolo : “ Vietare la dissimulazione del viso nei luoghi pubblici e aperti al pubblico”

Testo : | sottoscritti cittadini aventi diritto di voto chiedono che nella Costituzione cantonale del 14.12.97
venga inserito un nuovo articolo , intitolato “Divieto di dissimulazione del proprio viso” ( e relativa norma
transitoria) , del seguente tenore :

Art. 9 a : Divieto di dissimulazione del proprio viso

4. Nessuno puo dissimulare o nascondere il proprio viso nelle vie pubbliche e nei luoghi aperti al pubblico
(ad eccezione dei luoghi di culto) o destinati ad offrire un servizio pubblico.

5. Nessuno pud obbligare una persona a dissimulare il viso in ragione del suo sesso.

6. Le eccezioni al primo capoverso e le sanzioni sono stabilite dalla legge.

Art. 96 : Disposizione transitoria dell'art. 9 a
L’art. 9 a entra in vigore contemporaneamente alla nuova legge di applicazione

Membri del comitato promotore (vedi firme allegate) :

1) Giorgio Ghiringhelli, Losone (primo firmatario)
2) Iris Canonica, Bidogno (Capriasca)

3) Olga Cippa, Vira Gambarogno

4) Marina Masoni, Lugano

5) Lorenzo Quadri, Lugano

6) Edo Pellegrini, Vacallo

7) Alberto Siccardi, Sonvico

8) Leda Soldati, Lugano

9) Roberta Soldati, Losone

Rappresentante autorizzato a ricevere le comunicazioni ufficiali ai sensi dell’art. 116 cpv.2 LEDP ¢
il sig. Giorgio Ghiringhelli, Via Ubrio 62, 6616 Losone (tel 091/792 10 54) , il quale — a nome
degli altri membri del comitato - deposita la presente domanda di iniziativa.

La persona autorizzata a ritirare incondizionatamente 1’iniziativa ai sensi dell’art. 118 lett. e LEDP ¢
il primo firmatario, sig. Giorgio Ghiringhelli, di Losone.

Si chiede espressamente che la domanda di iniziativa venga pubblicata sul Foglio ufficiale no. 24
del 25 marzo 2011 ( perché la stampa dei formulari per le firme con guesta data verra esequita
prima del 25 marzo) , con termine per la scadenza dell’iniziativa il 24 maggio 2011 ! Date che sono
gia state confermate dalla Cancelleria dello Stato con messaggio email del 28.2.11

Distinti saluti Giorgio Ghiringhelli

Allegate : le dichiarazioni di adesione dei membri del comitato
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Indirizzi email di 135 Comuni ticinesi ( stato al 1.1.2014)

Attenzione : in questa lista vi sono ancora tutti i Comuni della Verzasca e
dell’Onsernone

cancelleria@acquarossa.ch; comuneagno@agno.ch; comune@airolo.ch; cancelleria@altomalcantone.ch;
mun.aranno@bluewin.ch; comune@arbedocastione.ch; comune@arogno.ch; cancelleria@ascona.ch;
municipio.astano@bluewin.ch; cancelleria@balerna.ch; info@bedano.ch; comune.bedigliora@bluewin.ch;
comune@bedretto.ch; cancelleria@bellinzona.ch; info@biasca.ch; cancelleria@bioggio.ch; info@bissone.ch;
info@comunebreggia.ch; cancelleria@comuneblenio.ch; comune@bodio.ch; comune-gurin@bluewin.ch;
cancelleria@brione.ch; brioneverzasca@bluewin.ch; cancelleria@brissago.ch; brusino.arsizio@bluewin.ch;
info@cademario.ch; municipiocadempino@ticino.com; municipio@cadenazzo.ch;
municipio.camorino@bluewin.ch; campo.vallemaggia@bluewin.ch; info@canobbio.ch;
municipio@capriasca.ch; cancelleria@caslano.ch; info@castelsanpietro.ch; comune.cerentino@bluewin.ch;
cancelleria@cevio.ch; municipio@chiasso.ch; comune.claro@bluewin.ch; cancelleria@coldrerio.ch;
municipio@comano.ch; cancelleria@corippo.ch; Municipio@Cresciano.ch; croglio@ticino.com;
comune@cugnasco-gerra.ch; info@cureglia.ch; info@curio.ch;

dalpe@bluewin.ch; info@faido.ch; comune.frasco@bluewin.ch; comune@gambarogno.ch;
comune@agiornico.ch; cancelleria@giubiasco.ch; gnoscacomune@bluewin.ch; gordevio@avegno.ch;
municipio@gordola.ch; info@gorduno.ch; comune.grancia@bluewin.ch; info@gravesano.ch;
municipio.gresso@bluewin.ch; comune@gudo.ch; info@intragna.ch; comuneiragna@bluewin.ch;
municipioisone@bluewin.ch; isorno@bluewin.ch; segretario@lamone.ch; municipio@lavertezzo.ch;
info@lavizzara.ch; comune.linescio@bluewin.ch; citta@locarno.ch; comune.lodrino@bluewin.ch;
info@losone.ch; municipio@lugano.ch; info@lumino.ch; segretario@maggia.ch; comune@magliaso.ch;
info@malvaglia.ch; comune@manno.ch; comune@maroggia.ch; cancelleria@massagno.ch;
melano@ticino.com; info@melide.ch; info@mendrisio.ch; mergoscia@bluewin.ch;
comune.mezzovicovira@bluewin.ch; miglieglia@bluewin.ch; cancelleria@minusio.ch;
municipio.moleno@bluewin.ch; montagnola@collinadoro.com; info@montecarasso.ch;
comune@monteggio.ch;

morbioinf@morbioinf.ch; municipio@morcote.ch; mosogno@bluewin.ch; comune@muralto.ch;
cancelleria@muzzano.ch; comune@neggio.ch; info@novaggio.ch; cancelleria@novazzano.ch;
comune.onsernone@bluewin.ch; municipio@origlio.ch; info@orselina.ch; info@osogna.ch;
comune.paradiso@ticino.com; info@pedemonte.ch; com.personico@bluewin.ch; cancelleria@pianezzo.ch;
comunepollegio@pollegio.ch; municipio@pontecapriasca.ch; info@pontetresa.ch; comuneporza@bluewin.ch;
pratoleventina@bluewin.ch; comunedipreonzo@bluewin.ch; info@pura.ch; segretario@tiquinto.ch;
info@rivasanvitale.ch; info@monteceneri.ch; cancelleria@ronco-s-ascona.ch; comune.rovio@bluewin.ch;
s.antonino@ticino.com; comune@santantonio.ch; info@savosa.ch; uca@sementina.ch; info@sessa-ti.ch;
sobrio@bluewin.ch; info@sonogno.ch;cancelleria@sorengo.ch; info@stabio.ch; cancelleria@torricella-
taverne.ch; cancelleria@tenero-contra.ch; segretario.vacallo@ticino.com; vergeletto.mun@bluewin.ch;
info@vernate.ch; info@vezia.ch; vicomorcote@bluewin.ch; comune.vogorno@bluewin.ch;

Osservazioni :

Comune di Monteceneri : sotto Rivera

Comune di Collina d'oro : sotto Montagnola
Comune di Centovalli : sotto Intragna

Comune di Terre di Pedemonte : sotto Pedemonte
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Giorgio Ghiringhelli Losone, 22 marzo 2011
Via Ubrio 62
6616 Losone
(tel. + fax : 091/792 10 54)
e-mail : ilguastafeste@bluewin.ch
Spettabile
Cancelleria comunale

Deposito liste per iniziativa popolare cantonale

Egregi signori,

sul Foglio ufficiale no.24 del 25 marzo 2011 sara pubblicata la domanda di un’iniziativa popolare
costituzionale elaborata intitolata : “Vietare la dissimulazione del viso nei luoghi pubblici e aperti
al pubblico”

L’art. 121 della Legge sull’esercizio dei diritti politici stabilisce che 1 promotori di un’iniziativa
“possono deporre le liste presso i Municipi affinché vengano messe a disposizione dei cittadini
nelle ore di apertura della cancelleria comunale”. L0 stesso articolo stabilisce pure che entro 24
ore dall’avvenuto deposito, (ma in questo caso non prima del 25 marzo!) il sindaco deve darne
annuncio mediante pubblicazione all’albo : tale avviso deve rimanere esposto fino al termine della
consegna delle firme, cioe nel caso in questione fino al 24 maggio.

In allegato vi invio dunque una lista della summenzionata iniziativa invitandovi per cortesia a
stamparne alcune copie e a metterle a disposizione degli utenti , in luogo ben visibile allo sportello
della cancelleria comunale ( ed eventualmente sul vostro sito internet) , ma solo a partire dal 25
marzo (non prima perché sarebbe illegale!).

Vi invito per cortesia a rispedirmi le liste recanti delle firme in vostro possesso , dopo la necessaria
vidimazione, una prima volta entro il 20 aprile e poi entro 15 magqgio 2011 .

Eventuali firme che dovessero pervenire alla vostra cancelleria dopo questo termine sono da far
pervenire direttamente da voi alla Cancelleria dello Stato a Bellinzona al massimo _entro 5 giorni
dallo scadere del termine dell’iniziativa ( cioe entro lunedi 30 maggio, cfr. art. 123 LEDP)

Cordiali saluti e grazie per la vostra preziosa collaborazione

Giorgio Ghiringhelli

(Ndr) Nel corso delle varie iniziative da me lanciate a livello cantonale non ho fatto alcun controllo
per verificare se i Comuni ai quali avevo trasmesso per email la richiesta di mettere a disposizione
dei cittadini le liste per le firme mettessero poi in pratica la richiesta. Pero il 3 novembre del 2007,
dopo aver pubblicato degli annunci sui giornali (costatici oltre 3'000 franchi ) per invitare la gente
priva di formulari ad andare a firmare le iniziative nelle Cancellerie comunali - ho ricevuto un 'email
da un cittadino di Bellinzona (quindi non un Comunello qualsiasi ma la Capitale !!!) in cui mi si
segnalava "la desolante attitudine della cancelleria comunale di Bellinzona ". Ecco il testo
dell'email : "Letta sui giornali la possibilita di firmare l'iniziativa sulla trasparenza, mi sono recato in
Comune dove nessuna delle impiegate era al corrente della cosa (forse perché sono stato l'unico a
fare questa richiesta). Ho dovuto aspettare mezz'ora, spiegare di cosa si trattava e attendere che
le signore andassero a cercare il testo in internet e lo stampassero”.

Ma ci vuole molto per esporre le liste agli sportelli della Cancelleria comunale ?

Giorgio Ghiringhelli ( gennaio 2015)
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LISTA totale 135
COMUNI
TICINESI
NO. |aventidiritto| CAP |COMUNI
di voto
1 1'416 6716 |Acquarossa
2 2'268 6982 |Agnho
3 1'071 6780 |Airolo
4 1'024 6937 |Alto Malcantone posta: 6937 Breno
5 218 6994 |Aranno
6 2'526 6517 |Arbedo Castione
7 673 6822 |Arogno
8 3'461 6612 |Ascona
9 249 6999 |Astano
10 1'008 6672 |Avegno Gordevio posta: 6672 Gordevio
11 2'270 6828 |Balerna
12 865 6930 |Bedano
13 493 6981 |Bedigliora
14 69 6781 |Bedretto
15 10'581 6500 |Bellinzona
16 3'119 6710 |Biasca
17 1'679 6934 |Bioggio
18 499 6816 |Bissone
19 1'456 6718 |Blenio posta: 6718 Olivone
20 476 6743 |Bodio
21 43 6685 |Bosco Gurin
22 1591 6835 [Breggia posta: 6835 Morbio Superiore
23 409 6645 |Brione s/Minusio
24 166 6634 |Brione Verzasca
25 1'365 6614 |Brissago
26 347 6827 |Brusino Arsizio
27 482 6936 |Cademario
28 857 6814 |Cadempino
29 1'200 6593 |Cadenazzo
30 1'712 6528 |Camorino
31 54 6684 |Campo Vallemaggia
32 1'248 6952 |Canobbio
33 4'597 6950 |Capriasca posta: 6950 Tesserete
34 2'307 6987 |Caslano
35 1'602 6874 |Castel San Pietro
36 937 6655 |Centovalli posta: 6655 Intragna
37 53 6683 |Cerentino
38 885 6690 |Cevio posta: cp 22, 6690 Cavergno
39 4'457 6830 [Chiasso
40 1'626 6702 (Claro
41 1'840 6877 |Coldrerio
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42 2'648 6926 [Collina d'Oro posta: 6926 Montagnola
43 1'435 6949 |Comano

44 17 6631 |Corippo

45 350 6705 |Cresciano

46 649 6980 [Croglio posta: 6980 Castelrotto
47 1'854 6516 |Cugnasco-Gerra posta: 6516 Cugnasco
48 916 6944 |Cureglia

49 409 6986 |Curio

50 155 6774 |Dalpe

51 2'082 6760 |Faido

52 91 6636 |Frasco

53 3'450 6573 |Gambarogno posta: 6573 Magadino 10 seggi per elezioni
54 577 6745 |Giornico

55 5'019 6512 |Giubiasco

56 462 6525 |Gnosca

57 2'864 6596 |Gordola

58 509 6518 |Gorduno

59 258 6916 |Grancia

60 800 6929 |Gravesano

61 30 6611 |Gresso

62 556 6515 |Gudo

63 340 6707 |Iragna

64 304 6810 |Isone

65 260 6661 (Isorno posta: 6661 Loco

66 814 6814 |Lamone

67 710 6633 |Lavertezzo posta: 6595 Riazzino
68 454 6695 |Lavizzara posta:6694 Prato Sornico
69 42 6682 |Linescio

70 8'450 6600 |Locarno

71 963 6527 |Lodrino

72 4'153 6616 |Losone

73 31'354 6900 [Lugano

74 912 6533 |Lumino

75 1'762 6673 |Maggia

76 973 6983 |Magliaso

77 833 6928 |Manno

78 368 6817 |Maroggia

79 3'202 6900 [Massagno

80 785 6818 [Melano

81 911 6815 [Melide

82 9'748 6850 [Mendrisio

83 154 6647 |Mergoscia

84 804 6805 |Mezzovico-Vira

85 195 6986 |Miglieglia

86 4'666 6648 |Minusio

87 812 6524 [Moleno

88 1'563 6513 |Monte-Carasso

89 2'603 6802 |Monteceneri posta: 6802 Rivera

90 640 6996 |[Monteggio posta: 6996 Ponte Cremenaga
91 2'912 6834 |Morbio Inferiore
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92 435 6922 |Morcote

93 50 6611 [Mosogno

94 1'852 6600 |Muralto

95 573 6933 |Muzzano

96 246 6991 |[Neggio

97 615 6986 |[Novaggio

98 1'804 6883 |Novazzano

99 341 6663 |Onsernone posta: 6662 Russo
100 (883 6945 |Origlio

101|543 6644 |Orselina

102 |[529 6703 |Osogna

103 |1'547 6900 |Paradiso

104 (243 6744 |Personico

105 |[454 6582 |Pianezzo

106 (373 6742 |Pollegio

107 [1'152 6946 |Ponte Capriasca
108 |524 6988 |Ponte Tresa

109 941 6948 |Porza

110 (288 6773 |Prato (Leventina) posta: 6772 Rodi Fiesso
111 419 6523 |Preonzo

112 906 6984 |Pura

113 (727 6777 |Quinto

114 |1'800 6826 |Riva San Vitale
115 |477 6622 |[Ronco s/Ascona
116 |530 6821 |Rovio

117 1'258 6592 |S. Antonino

118 |170 6583 |S. Antonio

119 1'206 6942 |Savosa

120 1'860 6514 |Sementina

121 [2'310 6713 |Serravalle posta : 6713 Malvaglia
122 |479 6997 |Sessa

123 |66 6749 |Sobrio

124 (88 6637 |Sonognho

125 979 6924 |Sorengo

126 |2'808 6855 |Stabio

127 |1'817 6652 |Terre di Pedemonte |posta : 6652 : Tegna
128 |1'512 6598 |Tenero-Contra
129 |1'662 6808 |Torricella-Taverne
130 [2'055 6833 [Vacallo

131 |74 6664 |Vergeletto

132 360 6992 |Vernate

133 1'180 6943 |Vezia

134 |189 6921 |Vico Morcote

135 |245 6632 [Vogorno
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Comitato dell’iniziativa Losone, 12 maggio 2011
“Vietare la dissimulazione

del viso nei luoghi pubblici”

c/o Giorgio Ghiringhelli

Via Ubrio 62

6616 Losone

(Tel. 091/792 10 54)
Email: ilguastafeste@bluewin.ch

Cancelleria comunale

Vidimazione firme per iniziativa popolare cantonale

Egregi signori,

in allegato vi invio per la vidimazione delle firme alcuni formulari dell’iniziativa “Vietare la
dissimulazione del viso nei luoghi pubblici” lanciata il 25 marzo 2011.

Per la precisione si tratta di :

Vi invito cortesemente a farmi avere le firme vidimate il piu presto possibile (per posta A, p.f.).

Cordiali saluti e grazie Giorgio Ghiringhelli
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Comitato dell’iniziativa Losone, 16 maggio 2011

“Vietare la dissimulazione del viso

nei luoghi pubblici”

c/o Giorgio Ghiringhelli

Via Ubrio 62

6616 Losone Cancelleria comunale
dicooiii

Vidimazione firme per iniziativa popolare cantonale (URGENTE)

Egregi signori,
in allegato vi invio per la vidimazione delle firme alcuni formulari dell’iniziativa “Vietare la
dissimulazione del viso nei luoghi pubblici” lanciata il 25. 3. 2011. Per la precisione si tratta di :

......... formulari con un totale di ....... firme

Vi invito cortesemente a spedire le firme NON al sottoscritto bensi direttamente alla
Cancelleria dello Stato, 6501 Bellinzona (per posta A, p.f. ).

Il termine per la raccolta delle firme scadra il 24 maggio, ma vi ricordo che in base all’art. 123 cpv
2 della Legge sull’esercizio dei diritti politici i Comuni hanno altri 5 giorni a disposizione dopo il
termine di scadenza ( cioé entro lunedi 30 maggio : fa stato la data del timbro postale) per far
pervenire le firme direttamente alla Cancelleria dello Stato.

Cordiali saluti e grazie per la collaborazione Giorgio Ghiringhelli

Protesta inviata per email ai Comuni il 23 novembre 2007

Egregi signori,

il 21 novembre scorso, in qualita di coordinatore delle due iniziative popolari sui Diritti popolari e sulla Trasparenza consegnate
rispettivamente il 22 ed il 23 novembre alla Cancelleria dello Stato, avevo inviato a un centinaio di Comuni circa 5'000 firme da
vidimare. Assieme alle firme avevo allegato una lettera nella quale, facendo presente che il termine per la consegna delle firme alla
Cancelleria dello Stato scadeva il 26 novembre per i comitati promotori e il 1. dicembre (cfr. art. 123 cpv 2 LEDP) per i Comuni,
invitavo tutte le cancellerie comunali a spedire le firme vidimate non piu al sottoscrito ma DIRETTAMENTE ALLA
CANCELLERIA DELLO STATO. A scanso di sviste e distrazioni avevo pure evidenziato con uno stabilo boss color arancione la
frase in questione. Che altro potevo fare per richiamare I'attenzione sulla procedura da seguire ?

Ebbene, tra ieri e oggi ben una dozzina di Comuni (Arzo,Bellinzona, Bruzella, Camorino, Genestrerio, Gravesano, Ligornetto,
Muzzano, Novaggio, Ronco s/Ascona, Sonvico e Stabio) mi hanno rispedito le firme vidimate, e , siccome non sono alla mia
prima esperienza, sono pronto a scommettere che altre firme mi perverranno anche lunedi e perfino dopo la scadenza del 26
novembre. Orbene, posso capire che in un caso o due si possa shagliare per la fretta o la distrazione, ma che i funzionari di dodici
Comuni su 100 (senza contare quelli che seguiranno...) mi rispediscano le firme malgrado la mia chiara richiesta contenuta ed
evidenziata nella lettera, fa indubbiamente riflettere !

Queste sviste, oltre a denotare scarsa professionalita, scarsa conoscenza delle leggi che regolano la materia e oltre a mettere a
rischio la validita di queste firme non consegnate nei termini di legge alla Cancelleria dello Stato, mi creano lavoro e spese
supplementari (che si sarebbero potute evitare) per rispedire o consegnare direttamente alla Cancelleria dello Stato le firme in
questione e per aggiornare le liste delle firme che sarebbero dovute arrivare a Bellinzona direttamente dai Comuni.

Invito quindi tutti i Comuni che hanno ancora in deposito delle firme a NON PIU INVIARLE A ME MA DIRETTAMENTE ALLA
CANCELLERIA DELLO STATO SPEDENDOLE PER POSTA A ENTRO E NON OLTRE IL 30 NOVEMBRE. E invito pure i
segretari comunali dei Comuni summenzionati a organizzare per il personale addetto a queste operazioni dei corsi di istruzione su
come si leggono le lettere e sulle disposizioni che regolano la materia dei diritti popolari.

Cordiali saluti e grazie. Giorgio Ghiringhelli
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Giorgio Ghiringhelli Losone, 16 agosto 2005
Via Ubrio 62
6616 Losone

Lodevole
Consiglio di Stato
6500 Bellinzona

Segnalazione-petizione

Diritti popolari e manchevolezze dei Comuni : urge un intervento a
tutela dei cittadini e dei promotori di iniziative e referendum!

Lodevole Consiglio di Stato,

grazie ad esperienze personali effettuate nel 1999 con I’iniziativa popolare cantonale “contro il monopolio
delle tariffe degli avvocati-notai” e nel 2005 con ’iniziativa popolare cantonale “Piu potere al popolo con
diritti popolari agevolati”’, ho potuto accertare alcune preoccupanti manchevolezze dei Comuni nella
procedura che regola I’invio alla Cancelleria dello Stato delle firme vidimate.

In particolare queste manchevolezze denotano una scarsa conoscenza, da parte di diversi Comuni, dell’art.
123 cpv 2 della Legge sull’esercizio dei diritti politici (LEDP), che cosi recita : “I promotori o i loro
rappresentanti possono ritirare le liste depositate in Municipio. Se le liste non sono ritirate, il Municipio
deve trasmettere entro cinque giorni direttamente alla Cancelleria dello Stato (ndr. e non ai promotori 1)
tutte quelle consegnate entro le ore 18 dell 'ultimo giorno utile per la raccolta delle firme”.

In base al cpv 1 dello stesso articolo i promotori devono depositare le liste con le firme alla Cancelleria dello
Stato o presso le cancellerie comunali, entro le ore 18 dell’ultimo giorno valido. Le cancellerie comunali
hanno poi, come detto, 5 giorni di tempo per trasmettere le firme in loro possesso a Bellinzona . Superato
guesto termine le firme sono dichiarate irricevibili.

Ebbene, vi sono Comuni che, dimostrando gran superficialita , ignoranza della legge e poco rispetto per il
lavoro di chi esercita i diritti popolari, lasciano trascorrere questo termine inviando con ritardo alla
Cancelleria dello Stato le firme in loro possesso 0 addirittura — doppia manchevolezza - inviandole in
ritardo ai promotori della raccolta di firme anziché direttamente alla Cancelleria dello Stato . A volta capita
pure che si debba inviare un richiamo a qualche Comune che indugia a rispedire le firme in suo possesso o
capita che qualche firma sparisca nel nulla. Il peggio & che questi grossolani errori avvengono malgrado
chiare “istruzioni” fatte loro pervenire a mo’ di promemoria dai promotori : istruzioni che a volte vengono
bellamente ignorate dagli addetti comunali o che addirittura suscitano reazioni di stizza da parte di qualche
solerte segretario comunale che le considera come un atto di sfiducia nei confronti della loro categoria.

Il 3 dicembre del 1999, ad esempio, quando mancavano solo 3 giorni alla scadenza della mia iniziativa sulle
tariffe notarili, il segretario comunale di Cugnasco (Flavio Rezzonico) mi scrisse per dirmi che in 32 anni di
servizio non gli era mai capitato di essere confrontato “con una miriade di disposizioni” da parte dei
promotori di iniziative e referendum come era invece successo con il sottoscritto. E aggiunse : “questo
comportamento mi indica che da parte sua vi € poca considerazione sul modo di svolgere il lavoro da parte
delle Cancellerie comunali in generale nonché dei suoi responsabili (i segretari comunali) in particolare e
guesto mi sorprende assai visto che le stesse pervengono da parte di una persona che si era candidata anche
alle piu alte cariche del Cantone”.

Ebbene, a distanza di quasi sei anni da quelle accuse ho deciso di denunciare le manchevolezze dei Comuni,
e ci0 non solo per togliermi un sassolino dalle scarpe e dimostrare quanto ingiustificate fossero certe accuse
rivoltemi tirando in ballo a sproposito la mia candidatura al Gran Consiglio, ma anche e soprattutto per
chiedere che lo Stato intervenga energicamente a richiamare i Comuni a un maggior rispetto delle regole che
disciplinano 1’esercizio dei diritti popolari € in particolare le operazioni di vidimazione e di spedizione delle
firme (che fra I’altro, specie nella settimana che precede il termine di scadenza, dovrebbe sempre avvenire
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con affrancatura di tipo A e non B !) : cio nell’interesse di tutti i cittadini ed in particolare dei promotori di
referendum e iniziative che, a causa della superficialitd o della sbadataggine di qualche funzionario
comunale, rischiano di veder vanificare i loro sforzi e nel migliore dei casi devono porre rimedio ad errori
altrui con ulteriori perdite di tempo e di denaro .

Per questa “denuncia” citerd alcuni fatti avvenuti sia in occasione dell’iniziativa da me lanciata nell’aprile
del 2005 e sia in quella dell’iniziativa lanciata nel 1999. Poco importa se sono gia trascorsi quasi 6 anni da
guesti ultimi avvenimenti, visto che I’importante ¢ evidenziare che certe lacune esistono e sono piuttosto
diffuse. A comprova di quanto affermo tengo a disposizione su richiesta la necessaria documentazione.

Iniziativa popolare sulle tariffe dei notai (5 .10. 1999 — lunedi 6 dicembre 1999)

Il giovedi 2 dicembre , quando mancavano solo quattro giorni alla scadenza dell’iniziativa, inviai alcune
decine di firme a diversi Comuni chiedendo loro espressamente di non rispedirle a me (visto che avrei potuto
non riceverle in tempo) bensi direttamente alla Cancelleria dello Stato. Inoltre rammentai ai Comuni che per
legge avevano 5 giorni di tempo dopo la scadenza del 6 dicembre per far pervenire le firme alla Cancelleria
dello Stato (ciog, escludendo la domenica, entro lunedi 13 dicembre).

Risultato ?

Ben 11 Comuni (Agno, Bidogno, Bironico, Carabbia, Corzoneso, Gerra Verzasca, Lavertezzo,
Ligornetto, Maggia, Morcote e Olivone) ignorarono la mia raccomandazione (oltre che i disposti di legge)
e spedirono a me le firme (in totale 36) . Fortunatamente queste firme mi arrivarono il 4 e il 6 dicembre, cioe
in tempo ancora utile per la consegna alla Cancelleria dello Stato : ma perché ignorare la chiara richiesta del
promotore dell’iniziativa ?

Altri 7 Comuni (Melide, Lopagno, Sorengo, Canobbio, Campello, Manno e Monteggio) mi spedirono per
posta A le firme (in totale 23) proprio nel giorno della scadenza ( 6 dicembre). Ricevetti queste firme il
giorno dopo e ovviamente dovetti rispedirle ai Comuni invitandoli a trasmetterle immediatamente alla
Cancelleria dello Stato.

I Comuni di Onsernone e Malvaglia pure non tennero conto della mia raccomandazione e inviarono a me le
firme (in totale 10) , spedendole gia il 3 dicembre...ma disgraziatamente per posta B ! Le ricevetti solo il 7
dicembre e anche quelle dovetti rispedirle ai Comuni con invito a trasmetterle immediatamente a Bellinzona.

Il Comune di Valcolla (1 firma) spedi la firma per posta A il 3 dicembre a Bellinzona, ma purtroppo non alla
Cancelleria dello Stato (come prescrive la legge e come avevo ricordato nella mia lettera) bensi all’Ufficio di
vigilanza sullo stato civile, il quale me la rispedi il 7 dicembre. Il giorno dopo ricevetti la firma e la inviai al
Comune di Valcolla invitandolo a rispedirlo a Bellinzona all’indirizzo giusto.

Il Comune di Agra (1 firma) vidimo la firma il 6 dicembre e me la spedi il 7 dicembre per posta A. La
ricevetti 1’8 dicembre e gliela rispedii con invito a ritrasmetterla alla Cancelleria dello Stato.

Il Comune di S.Antonio (1 firma) vidimo la firma il 4 dicembre e me la spedi il 7 dicembre e per di piu per
posta B ! La ricevetti il 10 dicembre e lo stesso giorno la spedii alla Cancelleria dello Stato con una lettera
accompagnatoria che spiegava quanto successo.

Il Comune di Fescoggia ( 1 firma) vidimo la firma il 6 dicembre e la invio a me il 13 dicembre, a tempo
scaduto!

Il Comune di Mugena (1 firma) vidimo la firma il 13 dicembre e la invio a me il 16 dicembre, a tempo
scaduto ! lo la trasmisi alla Cancelleria dello Stato spiegando che il ritardo non era dovuto a una mia colpa,
ma la firma venne dichiarata non ricevibile perché la busta recava il timbro postale del 20 dicembre ed era
stata spedita da Losone (cioe da me e non dal Comune di Mugena).

Ben 5 Comuni (Linescio, Corippo, Coldrerio, Caviano e Pambio Noranco) si “dimenticarono” di spedire
le firme (in totale 11) alla Cancelleria dello Stato. Potei rendermi conto di questo fatto solo grazie alla mia
puntigliosa organizzazione. Cosi il 19 dicembre scrissi a questi Comuni chiedendo che fine avessero fatto le
firme. Dalla cancelleria comunale di Linescio (1 firma) mi si rispose che si era trattato di un “disguido
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determinato da assenze che avevano generato un sovraccarico di lavoro”. La firma venne vidimata il 22
dicembre, e ,come se cid non bastasse, anziché essere spedita a Bellinzona (dove probabilmente sarebbe stata
comunque dichiarata irricevibile) venne spedita a me. La cancelleria comunale di Corippo ( 1 firma) spedi la
firma il 20 dicembre alla Cancelleria dello Stato, che pero la dichiaro irricevibile perché giunta tardivamente.
Le cancellerie di Coldrerio ( 1 firma), Caviano ( 1 firma) e Pambio Noranco (7 firme) non mi degnarono di
alcuna risposta.

Il 13 dicembre telefonai al Comune di Intragna chiedendo spiegazioni su alcune firme che avevo inviato
loro e che non erano ancora state trasmesse a Bellinzona. Mi si rispose che avevano ancora in cancelleria due
liste con 4 firme e che le avrebbero spedite quel giorno. Difatti il giorno dopo — a termine gia scaduto - alla
Cancelleria dello Stato pervennero da Intragna non 4 ma 14 firme. Le firme vennero si considerate valide (
non so se a torto o a ragione) , ma...se non avessi telefonato ?

Il 13 dicembre telefonai al Comune di Piazzogna chiedendo che fine avessero fatto 5 firme che avevo
spedito loro il 2 dicembre e che non erano ancora pervenute a Bellinzona. Dopo alcune ricerche una
segretaria mi richiamd per informarmi che le firme erano rimaste negli incarti del sindaco. La segretaria si
scuso per il disguido e mi assicuro che il giorno stesso le firme sarebbero state spedite. Difatti la Cancelleria
dello Stato le ricevette il giorno dopo e le ritenne ancora valide, ma... se non avessi telefonato ?

Quindi su 145 Comuni ai quali il 2 dicembre (o nei 2 giorni successivi) avevo spedito delle firme da
vidimare , ben 33 ( pari al 185 % ) non tennero conto delle mie raccomandazioni e/o di quanto
prescrive la legge e commisero errori 0 manchevolezze che portarono alla sparizione o
all’annullamento di almeno 14 firme, alle quali se ne sarebbero aggiunte almeno altre 55 senza il mio
diretto intervento (con perdita di tempo e di denaro per il sottoscritto). E per fortuna che alle
cancellerie comunali avevo fatto pervenire disposizioni chiarissime per ricordare cosa prescriveva la
legge, altrimenti — checché ne dica il segretario comunale di Cugnasco - chissa quante altre
manchevolezze sarebbero successe.

Iniziativa popolare sui diritti popolari (26 aprile 2005 — lunedi 27 giugno 2005)

Il 10 giugno 2005, cioé 17 giorni prima della scadenza dell’iniziativa, inviai una e-mail a tutti i Comuni
raccomandando loro di spedire a me per posta A il piu presto possibile tutte le firme in loro possesso (visto
che probabilmente la consegna delle firme a Bellinzona sarebbe stata anticipata di qualche giorno rispetto
alla scadenza del 27 giugno : e difatti le firme furono consegnate dai promotori alla Cancelleria dello Stato il
23 giugno) e di inviare invece direttamente alla Cancelleria dello Stato entro il 30 giugno quelle pervenute
nelle cancellerie comunali dopo il 18 giugno.

Risultato ?

Il Comune di Besazio ha vidimato 2 firme il 24 giugno e me 1’ha spedita il 25 giugno. L’ho ricevuta il 27 e
I’ho ritrasmessa alla Cancelleria dello Stato.

Due Comuni (Castel S.Pietro e Cadenazzo) hanno vidimato ciascuno 2 firme il 27 giugno e me le hanno
spedite lo stesso giorno. Le ho ricevute il 28 e le ho ritrasmesse alla Cancelleria dello Stato.

Il Comune di Bidogno ha vidimato 1 o 2 firme e le ha spedite a me il 22 giugno, e per di piu per posta B !
Fortunatamente la posta ha funzionato bene e gia il 24 ho ricevuto le firme che ho poi provveduto a inoltrare
a Bellinzona . Ma perché spedirle a me anziché alla Cancelleria dello Stato , e perché per posta B quando
mancavano 5 giorni alla scadenza dell’iniziativa ?

Il Comune di Chiasso ha vidimato 5 firme il 28 giugno e me le ha spedite per posta A lo stesso giorno. Le ho
ricevute il 30 e ho rinunciato a spedirle a Bellinzona, visto che probabilmente non sarebbero state
convalidate ( 0 non sarebbero giunte in tempo) .

Da notare che un Comune (Preonzo) mi ha rispedito per errore la copia di una lista che avevo trasmesso per
la vidimazione delle firme ¢ non 1’originale. Per fortuna me ne sono accorto cosi ¢ stato possibile ovviare
all’errore. Altri due Comuni (Airolo e Canobbio) mi hanno inviato 25 firme il primo e un centinaio il
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secondo senza perd il bollo ufficiale del Comune sulle liste. Anche in guesto caso, grazie al sottoscritto, e
stato possibile ovviare in tempo all’errore. Questi ultimi episodi sono da ascrivere pit a una distrazione che
a un’ignoranza della legge, ma un po’ piu di attenzione da parte degli addetti ai lavori non guasterebbe !

Da notare che per P’iniziativa sui diritti popolari non ho potuto per ragioni di tempo e di costi tenere
una distinta precisa (con fotocopie di tutte le migliaia di liste) delle firme spedite ai Comuni e di quelle
da essi rispedite a me o direttamente alla Cancelleria dello Stato, per cui non sono in grado — come
invece avvenne per I’altra iniziativa — di fare un elenco delle firme che eventualmente si sono ...perse
per strada. Inoltre, per motivi di risparmio e visto che I’iniziativa era gia abbondantemente riuscita,
ho rinunciato ad inviare firme per la vidimazione a quei piccoli Comuni (in totale 41) di cui disponevo
solo di una firma o due, e cid ha pure contribuito a contenere il numero delle manchevolezze registrate
in questa occasione visto che — come appare chiaro da quanto successo nel 1999 - solitamente sono
proprio i Comuni piu piccoli e con problemi di risorse umane quelli che piu frequentemente sbagliano
(ecco un argomento in piu a favore delle aggregazioni...).

Referendum UDC contro incremento delle tasse (dicembre 2004)

A titolo abbondanziale riporto un eloquente passaggio di un trafiletto apparso sul giornale dell’UDC, 11
Paese, in data 18 febbraio 2005. In quell’articolo si informava che il referendum lanciato contro I’incremento
delle tasse era formalmente riuscito con 8'995 firme valide, e si aggiungeva : “per la verita, 5 formulari con
ulteriori 13 firme ci sono pervenuti fuori tempo massimo dal Comune di Biasca. Non riusciamo a capire
perché, vidimati il 4 febbraio, siano stati spediti soltanto il 10 : non solo, ma sono stati spediti ancora al
nostro indirizzo malgrado che la nostra lettera accompagnatoria specificasse chiaramente la richiesta
d’inviare i formulari direttamente alla Cancelleria dello Stato”.
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Colgo pure I’occasione per denunciare un’altra lacuna concernente la vidimazione delle firme. Ho notato che
in vari Comuni si annullano firme non valide senza specificarne la ragione, e cid, oltre a non consentire
un controllo ai promotori di raccolte di firme, € contrario a quanto disposto dall’art. 41 del Regolamento
d’applicazione della Legge sull’esercizio dei diritti politici, secondo cui il funzionario comunale DEVE
EVIDENZIARE LA RAGIONE DELLO STRALCIO di una firma con menzione, a lato della stessa, di uno
dei seguenti motivi : 1) ripetuta 2) non identificabile o illeggibile 3) di stessa mano 4) non manoscritta 5) non
figura nel catalogo 6) cittadino straniero 7) manca la firma autografa 6) tardiva.

Con una e-mail inviata a tutti i 200 Municipi del Cantone il 28 aprile 2005 (con copia alla Sezione degli enti
locali) avevo richiamato tutti i Comuni al rispetto di questa disposizione che garantisce maggiore
trasparenza a favore dei promotori di iniziative e referendum. Ma, come potrete verificare esaminando le
liste in vostro possesso, malgrado questo “promemoria” vi sono ancora Comuni che non rispettano le regole.

Conclusione
In conclusione , alla luce delle preoccupanti disfunzioni segnalate, invito il Consiglio di Stato :

1) a rinfrescare la memoria ai Comuni sul rispetto delle regole che concernono la vidimazione e la
spedizione delle firme di iniziative e referendum ( specie per quelli a livello cantonale e federale ).

2) a elaborare soluzioni atte a evitare le manchevolezze denunciate e a consentire ai promotori un
maggior controllo sull’iter seguito dalle firme da essi inviate ai Comuni (ad esempio Si potrebbe
introdurre ’obbligo da parte dei Comuni di utilizzare la posta A per queste spedizioni nonché
I’obbligo di comunicare ai promotori il numero delle firme da essi spediti direttamente alla
Cancelleria dello Stato e la data di spedizione )

Distinti saluti Giorgio Ghiringhelli
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COMUNICATO STAMPA (23 marzo 2011)

La battaglia per la difesa dei diritti politici costituzionalmente protetti
(Vi sono Municipi che intralciano in vari modi , anziché semmai agevolarli, i diritti popolari)

Normalmente la stampa non si interessa degli aspetti organizzativi di un’iniziativa popolare o di un referendum a livello
cantonale. E quindi ignora le difficolta frapposte da diversi Municipi che anziché agevolare I'esercizio della democrazia
diretta di cui il nostro Paese va giustamente fiero, a volte mettono i bastoni fra le ruote ai promotori di raccolte di firme,
come se essi esercitassero un’attivita vergognosa e assolutamente da non incoraggiare. Ecco qui di seguito, ad
esempio, alcune delle difficolta che ho incontrato per l'iniziativa “Vietare la dissimulazione del viso nei luoghi pubblici e
aperti al pubblico”:

1)

2)

ho chiesto 'autorizzazione a raccogliere firme con una bancarella davanti ai seggi elettorali, in occasione delle
elezioni cantonali, ai 70 Comuni piu popolati del Cantone ( su circa 160). La maggior parte di loro mettera a
disposizione una bancarella, ma 13 Comuni — pur avendo concesso l'autorizzazione — non la metteranno a
disposizione. Si tratta di Locarno, Cadenazzo, Gambarogno, Mendrisio, Capriasca, Biasca, Coldrerio,
Torricella-Taverne, Claro, Lumino, Pura, Maggia e Acquarossa. E’ vero che i Comuni non hanno un obbligo di
mettere a disposizione un tavolino, ma questo sarebbe un gesto di cortesia per quei cittadini che si impegnano
in politica e che andrebbero dunque premiati e incoraggiati anziché trattati come “appestati” e “disturbatori della
quiete”. Spesso i raccoglitori di firme sono persone anziane, invalidi, persone (es- studenti) che non dispongono
di un'auto e si devono spostare con i mezzi pubblici o il motorino o a piedi. Come fanno queste persone a
portarsi dietro un tavolo e riportarlo a casa per tutti i giorni in cui i seggi elettorali sono aperti ? Un po’ di
sensibilita verso questi cittadini non guasterebbe...

A tutti i Comuni avevo scritto il 22 febbraio ( via email) chiedendo loro di inviarmi 'autorizzazione entro I'11
marzo : 19 giorni erano piu che sufficienti per dare un’autorizzazione che dovrebbe essere automatica e andare
come una lettera alla posta (nel giro di una settimana) . Invece il giorno 11 marzo ho dovuto richiamare 7
Comuni (Agno, Biasca, Muralto, Canobbio, Sonvico, Tenero-Contra e Pura) che non avevano ancora risposto e
ho dato loro un nuovo termine, entro il 17 marzo. Il 18 marzo ancora due Comuni non mi avevano risposto
(Canobbio e Agno), e cosi ho inviato loro un’email con copia alla Sezione enti locali per comunicare che avrei
richiesto 'autorizzazione con lettera-raccomandata. Alla fine Canobbio mi ha dato l'autorizzazione lo stesso
giorno (18 marzo) mentre Agno mi ha fatto sapere che avrei ricevuto entro qualche giorno la tanto sospirata
autorizzazione ( e difatti I'ho ricevuta via email il 22 marzo, cioé ben un mese dopo la mia prima richiesta...!).
Evidentemente questa gente non ha mai provato a organizzare un'iniziativa popolare costituzionale per la
riuscita della quale occorrono 10'000 firme da raccogliere in due mesi, altrimenti non farebbero perdere ai
promotori tutto questo tempo in richiami e non li obbligherebbero a lunghe attese che intralciano
I'organizzazione della gestione delle varie bancarelle....

Brissago mi ha chiesto una “ tassa d'esame” di 20 franchi (illegale!) per concedermi l'autorizzazione . Ho
immediatamente provveduto a informare il Municipio via email che in base alla La legge cantonale sull'esercizio
dei diritti politici le autorizzazioni per la posa di bancarelle per la raccolta di firme sono esenti da qualsiasi
emolumento . Non avendo ottenuto alcuna risposta, dopo qualche giorno per tutelare i miei diritti ho dovuto
inoltrare un reclamo/ricorso ufficiale e da allora non ho piu saputo niente... In casi del genere come minimo il
Municipio dovrebbe rispondere subito scusandosi per la svista e per il tempo fatto perdere al cittadino. La
norma di legge che esenta simili autorizzazioni da qualsiasi emolumento era stata introdotta circa 4 anni fa
proprio grazie a una mia proposta che era stata portata avanti con successo in Gran Consiglio dall’allora
deputato della Lega dei ficinesi Alessandro Torriani. In precedenza mi ero rivolto al Tribunale federale per
contestare una tassa simile di 30 franchi richiesta dal Municipio di Lugano, facendo presente che se tutti i
Comuni applicassero una tassa del genere, chi lancia un’iniziativa cantonale e chiede I'autorizzazione a posare
una bancarella in 70 Comuni dovrebbe shorsare in totale ca. 2'000 franchi, penalizzando cosi i diritti popolari.
Ma il Tribunale federale aveva respinto questo mio ricorso dicendo che questo ragionamento era solo
teorico...E allora ho aggirato l'ostacolo adoperandomi affinché I'esenzione venisse inserita nella legge
cantonale, come & poi avvenuto. Ma che fatica per arrivare a questo traguardo, e che sconsolazione vedere
Comuni che continuano ad applicare una tassa come se nulla fosse.
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4) 1l Municipio di Bellinzona, capitale del Ticino, mi ha negato I'uso di una sala a Palazzo municipale per la
conferenza-stampa di presentazione dell'iniziativa , con la motivazione che le sale non vengono messe a
disposizione per attivita politiche-partitiche, e perd qualcuno mi ha detto che qualche giorno fa hanno messo la
sala del Consiglio comunale a disposizione di una riunione di “Incontro democratico”, che € un’associazione
politica (PS + ala radicale del PLR). Due pesi, due misure a dipendenza di chi chiede la sala ?

5) Il Municipio di Cadenazzo mi ha negato I'autorizzazione per motivi logistici perché all'interno dell’edificio che
ospita i locali di voto vi sarebbero dei problemi logistici. Ho subito fatto presente che non avevo chiesto di
posare la bancarella all'interno dell’edificio,bensi davanti allo stesso, e ho pure fatto presente che per costante
giurisprudenza non si pud negare una simile autorizzazione ma si deve semmai proporre un’ubicazione
alternativa . Non avendo ricevuto alcuna risposta , il 17 marzo ho cosi dovuto inoltrare un ricorso al CdS , che
I'ha intimato al Municipio il giorno dopo dandogli 3 giorni di tempo per inoltrare le sue osservazioni. Con lettera
datata 16 marzo (!) ma spedita il 22 marzo, il Municipio mi ha annunciato di aver cambiato idea e mi ha
autorizzato a raccogliere firme sul piazzale antistante i locali di voto. E cosi ho ritirato il ricorso... Ma quanta
fatica per vedersi riconoscere un diritto costituzionale!

6) Il Municipio di Lugano ha accolto solo parzialmente la mia richiesta di poter utilizzare la Piazza Dante per la
raccolta di firme per due mesi : mi ha concesso solo 5 giorni, con l'indicazione che avrei dovuto chiedere un
rinnovo dell’'autorizzazione ogni settimana alla polizia (ma senza garanzia di una risposta affermativa, nel caso
ad esempio in cui I'ubicazione indicata fosse gia occupata da qualche altra bancarella, come se in Piazza
Dante non vi fosse posto per diverse bancarelle). Il fatto grave & che gia nel 2005 un mio ricorso contro
un’analoga decisione del Municipio di Lugano era stato accolto dal CdS, il quale aveva sentenziato che avevo il
diritto di posare una bancarella per due mesi in Piazza Dante. Cosi anche questa volta, per far valere i miei
diritti, ho dovuto inoltrare un nuovo ricorso al CdS.

Ecco, insomma fa un po’ dispiacere vedere che in Ticino da parte di alcuni Municipi non vi € una gran cultura
democratica verso quei cittadini che esercitando un loro diritto costituzionale si impegnano nella raccolta di firme a
favore di una causa . Bisognerebbe multare quei Municipi che con il loro atteggiamento ostruzionista, arrogante e in
malafede tentano di ostacolare i diritti popolari, facendo perdere tempo e denaro ai promotori.

Del resto il Ticino & anche il Cantone che a livello nazionale , proporzionalmente al numero di cittadini, richiede il
maggior numero di firme per la riuscita di un’iniziativa popolare cantonale o di un referendum cantonale, e concede
meno tempo per la loro raccolta. A ulteriore dimostrazione del fatto che al Sud delle Alpi i diritti popolari danno fastidio a
molta gente e ai partiti che detengono il potere.

E’ pero anche vero che nel 2007 il 50,9% del Popolo aveva respinto la mia iniziativa popolare intitolata “Piu potere al
popolo con diritti popolari agevolati” che proponeva di portare il numero di firme necessarie ( e il tempo per la raccolta)
nella media nazionale. E quindi si potrebbe dire che anche una piccola maggioranza del Popolo ticinese, e non solo
certe autorita comunali, € un po’ “stanco” di democrazia diretta e non vuole avere piu potere ; o si potrebbe dire che
certe autorita comunali sono il riflesso di una mentalita negativa un po’ diffusa verso chi lancia iniziative o referendum; o
si potrebbe dire che ogni Popolo ha il Governo ( e i Municipi) che si merita

Comunque un anno fa, grazie a un’‘altra mia iniziativa popolare, il Gran Consiglio aveva deciso di diminuire dal 20 al
15% il numero delle firme dei cittadini necessario per far riuscire un’iniziativa popolare o un referendum a livello
comunale, e aveva anche deciso di aumentare da 30 a 45 giorni il tempo a disposizione per la raccolta di firme per un
referendum comunale e da 2 a 3 mesi il tempo per un’iniziativa popolare comunale. E diversi comitati promotori di
referendum o iniziative popolari lanciate nell’'ultimo anno in Ticino hanno potuto beneficiare di queste agevolazioni.

Qualcosa insomma ho ottenuto, e anche quando ho perso sono riuscito comunque a sensibilizzare e a far
discutere sui diritti popolari. Con il tempo, anche grazie a qualche ricorso, spero di contribuire a cambiare certe
mentalita...

Giorgio Ghiringhelli
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Diritti popolari e raccolta firme : errori da evitare

(lettera pubblicata il 30 marzo 2012 sul Corriere del Ticino)

A pochi giorni dalla diffusione di oltre 92'000 formulari dell’iniziativa popolare “Avanti con le
nuove citta di Locarno e Bellinzona” a tutti i fuochi dei 35 Comuni coinvolti nei due progetti
aggregativi (+ Lugano, Paradiso, Massagno, Gambarogno e parte della VValmaggia), cominciano a
rientrare i primi formulari firmati , e come al solito circa un formulario su quattro e riempito in
modo non corretto. Un po’ per distrazione, un po’ per la fretta e un po’ forse anche per qualche
carenza informativa sul funzionamento dei diritti popolari. Mi si perdoni dunque se, nell’interesse
dei cittadini e dei promotori di iniziative popolari e referendum, mi calo nel ruolo dell’insegnante
di civica.

L’errore piu frequente e grave ¢ quello di non scrivere nel formulario ( nell’apposito spazio
punteggiato accanto all’indicazione “Firme raccolte nel Comune di ......... ”) il nome del Comune in
cui sono domiciliati i cittadini firmatari. Bisogna sapere che i promotori di raccolte firme a livello
cantonale , prima di consegnare le firme alla Cancelleria dello Stato, devono spedire i formulari ai
vari Comuni per consentire ai preposti funzionari di controllare se tutti i firmatari hanno diritto di
voto, nonché per stralciare le firme doppie e i nomi illeggibili ( operazione denominata
“vidimazione delle firme”) . E quindi se sul formulario manca il nome del Comune ( o se sulla busta
manca ’indirizzo del mittente) i promotori devono dapprima perdere un sacco di tempo per cercare
il domicilio dei firmatari, e se poi non vi riescono devono cestinare il formulario.

Proprio per i motivi sopra esposti si capisce perché sullo stesso formulario possono firmare solo
cittadini domiciliati nello stesso Comune : se i promotori inviano per la vidimazione, ad esempio
all’ufficio controllo abitanti di Lugano, un formulario sul quale figura il nome di quel Comune e
che é sottoscritto da due luganesi e da quattro cittadini domiciliati altrove, questi ultimi verranno
cancellati in quanto non figuranti nel catalogo elettorale di Lugano, e dunque sconosciuti. Per ogni
Comune, insomma, va utilizzato un formulario diverso.

Altro errore abbastanza frequente, ma dalle conseguenze non gravi, & quello di riempire gli spazi
in fondo al formulario, sotto il titoletto “atfestazione”, che sono invece riservati ai funzionari
comunali. Dove ¢’¢ scritto “luogo e data” i firmatari non devono iscrivere la data del giorno in cui
hanno apposto la loro firma, perché in tale spazio il funzionario incaricato deve iscrivere la data
della vidimazione.

Infine un altro equivoco per fortuna meno frequente concerne la scadenza per la raccolta delle
firme. Per legge la data di scadenza ufficiale dell’iniziativa popolare ( ossia 60 giorni dopo il suo
lancio) o del referendum ( ossia 45 giorni dopo il suo lancio) € pubblicata nel Foglio ufficiale
contemporaneamente alla domanda d’iniziativa e rispettivamente all’atto legislativo referendabile.
Questo € il termine massimo — solitamente pubblicato pure sui formulari per le firme - entro il quale
i promotori devono consegnare alla Cancelleria dello Stato le firme gia vidimate. Ma, proprio
perché le operazioni di vidimazione richiedono un certo tempo, i formulari con le firme vanno
spediti ai promotori con almeno due o tre settimane di anticipo rispetto al termine indicato sui
formulari, e non, come taluni fanno, solo 3-4 giorni prima o addirittura proprio il giorno della
scadenza. Non bisogna insomma attendere troppo, ma se si vuol contribuire concretamente alla
riuscita di una raccolta di firme (10'000 firme in due mesi per la riuscita di un’iniziativa
costituzionale sono un’enormita unica a livello nazionale!) non si dovrebbe neppure avere troppa
fretta nel rispedire il formulario, con una sola firma, quando invece con un po’ piu di pazienza si
potrebbe magari raccogliere qualche firmetta in piu.

Giorgio Ghiringhelli, Losone
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Piu rispetto per chi raccoglie firme :

senza di loro non vi sarebbe democrazia diretta
(Lettera pubblicata 1’11 maggio 2012 sul Corriere del Ticino)

Il municipale di Gordola Claudio Rossi ha gia avuto modo di esprimere il suo parere sulla mia iniziativa popolare mirante
ad aggregare i Comuni del Locarnese e del Bellinzonese, definendola l'iniziativa piu antidemocratica mai lanciata nel
nostro Paese. Eh gia, perché secondo lui — e secondo altri che si sono espressi allo stesso modo — proporre una
modifica della Costituzione che per entrare in vigore necessitera obbligatoriamente dell'approvazione del Popolo
sovrano € un atto antidemocratico. Non contento di cio, nella sua risposta a una mia replica, mi ha accusato di
approfittare della democrazia “per manie di protagonismo e sete quotidiana di riflettori” . E’ la classica accusa che da
anni mi sento rivolgere per il mio attivismo in politica da chi € geloso dei miei successi € da chi in mancanza di
argomentazioni piu valide cerca di colpire la persona. Che diamine : il buon cittadino, o il buon politico, & quello che se
ne sta zitto, che non lancia iniziative e referendum, che non presenta ricorsi nell'interesse pubblico contro decisioni delle
varie Autorita. Se un guastafeste, pur senza insultare nessuno, osa uscire dal gregge, impegnarsi in battaglie costruttive
che suscitano I'interesse dei mass media e di molti cittadini e se per giunta ne vince parecchie, allora, anziché essere
ringraziato per il suo impegno civico e additato quale esempio per quei numerosi cittadini che si limitano a criticare
senza muovere un dito per migliorare le cose, egli va messo alla berlina con l'infame marchio di approfittatore della
democrazia per manie di protagonismo.

Ma questo difensore della democrazia non si & fermato qui. Nella sua foga antighiringhelliana egli si & scagliato anche
contro la raccolta di firme fuori dai seggi elettorali, da lui paragonata a una sorta di mercatino dell’'usato dove la gente,
sollecitata a firmare, alla fine firma “non tanto perché convinta di quello che fa, ma per far smettere quell'odiosa
molestia verso chi si avvia ai seggi per fare cose pit serie”. Ebbene, tutta la democrazia diretta in Svizzera (che & una
cosa molto seria, caro Rossi ) esiste perché esistono i promotori di iniziative popolari e di referendum e soprattutto
perché esistono i raccoglitori di firme, senza i quali nessuna raccolta di firme riuscirebbe. Ed & cosa normale, oltre che
un diritto riconosciuto dalla giurisprudenza, che la raccolta di firme si concentri a ridosso dei locali di voto, cioé proprio
laddove si recano quei cittadini che manifestano un interesse per la cosa pubblica.

Ad esempio per la mia iniziativa concernente le aggregazioni abbiamo raccolto ben 6'300 firme proprio grazie alle
bancarelle posate fuori dai seggi elettorali in occasione delle elezioni comunali del 1. aprile e delle votazioni di
ballottaggio per i sindaci. La spedizione di 100'000 formulari ad altrettanti fuochi (costata 16'000 franchi) ha invece reso
solo 1'500 firme , a dimostrazione dellinefficacia di questo costoso metodo alternativo di raccolta ( a seguito
dellindifferenza e della pigrizia di troppa gente che non rispedisce i formulari pur condividendo I'argomento). In un
Cantone come il nostro in cui per la riuscita di iniziative popolari e di referendum a livello cantonale si richiedono troppe
firme e in troppo poco tempo rispetto a tutti gli altri Cantoni € insomma diventato quasi impossibile ed eccessivamente
oneroso esercitare con successo i diritti popolari senza le bancarelle fuori dai seggi elettorali in occasione di elezioni
comunali e cantonali ( ossia nelle uniche due occasioni in cui non vi & ancora il voto per corrispondenza).

Per esperienza diretta, avendo trascorso un migliaio di ore a raccogliere firme in tutto il Cantone per sei mie iniziative
cantonali e cinque comunali, so quanto pud essere faticoso svolgere questa attivita che mette a contatto anche con
gente maleducata , arrogante e poco democratica . E so anche che molti municipali la pensano come Rossi e
considerano la raccolta di firme come una “odiosa molestia” ed i raccoglitori di firme come dei disturbatori della quiete
pubblica : tant'é vero che in almeno otto occasioni ho dovuto presentare dei ricorsi ( tutti vinti ! ) contro Municipi che
ponevano ingiustificati ostacoli alla posa di bancarelle. Quindi nel mio piccolo ho fatto il possibile per salvaguardare i
diritti presenti e futuri dei raccoglitori di firme di questo Cantone, di qualsiasi colore politico essi siano. E come cittadino
pretendo un po’ piu di rispetto (specie dai politici) verso quei pochi coraggiosi che ancora si mettono a disposizione per
questa serissima attivita di interesse pubblico, senza la quale la gente non potrebbe votare su nulla.

II raccoglitore di firme & un emblema della nostra democrazia diretta di cui andiamo tanto fieri, e non merita di essere
vilipeso e trattato come un appestato : anzi, prima o poi qualcuno dovrebbe decidersi a dedicargli una statua in segno di
riconoscenza per la sua importante funzione a favore della democrazia. E se a Rossi cid non sta bene, pud sempre
lanciare un’iniziativa popolare costituzionale per chiedere democraticamente al popolo di abolire la democrazia diretta.

Giorgio Ghiringhelli, Losone
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Civica e raccoglitori di firme a pagamento
(lettera pubblicata il 12 aprile 2013 su La Regione)

Nell'edizione del 10 aprile de La Regione , il consigliere di Stato Manuele Bertoli ha lanciato una frecciatina ai
promotori dell'iniziativa popolare che chiede di introdurre nelle Scuole Medie, Medie Superiori e Professionali
una specifica materia sulla Civica. Riferendosi ad alcuni annunci apparsi sui giornali e tramite i quali si
cercavano persone disposte a raccogliere firme dietro remunerazione, egli ha commentato “ questo non mi
pare proprio uno dei migliori esempi di Civica”.

Nella mia veste di copromotore di questa iniziativa, non posso dargli torto. Ma devo anche aggiungere che
purtroppo non vi erano alternative, a meno di rinunciare al lancio dell'iniziativa. Difatti tramite una prima serie
di annunci avevamo cercato persone disposte a raccogliere firme senza remunerazione, ma se n’'era fatta
avanti solo una. Un po’ poco per trovare in due mesi le 7'000 firme necessarie ! Semmai questo episodio
dimostra ulteriormente la necessita di migliorare I'educazione civica dei futuri cittadini, in modo da
trovare piu facilmente delle persone motivate a collaborare gratuitamente . Quindi la critica mossa da Bertoli ai
promotori di questa iniziativa andrebbe semmai rivolta alla Scuola, che — come evidenziato anche da un
recente studio della SUPSI - non ha certo brillato nel trasmettere certi valori civici ai giovani.

Negli ultimi quindici anni ho lanciato una dozzina di iniziative popolari e alcune petizioni a livello cantonale e
comunale, dedicando un migliaio di ore alla raccolta di firme alle bancarelle. Cid mi ha dato modo di
constatare di persona una diffusa ignoranza , specie fra le giovani generazioni, sul funzionamento e sui
vantaggi della democrazia diretta. E anche molta indifferenza o addirittura dell’'avversione verso i diritti
popolari, considerati da taluni come uno spreco di denaro o un’ingerenza nell'attivita dei rappresentanti del
popolo eletti nei vari consessi.

| risultati di questa preoccupante tendenza si son visti nel marzo del 2007, quando il 50,9 % dei cittadini
ticinesi hanno bocciato l'iniziativa denominata “Piu potere al popolo con diritti popolari agevolati” che mirava a
diminuire il numero delle firme necessarie per la riuscita di iniziative e referendum a livello cantonale e ad
aumentare il tempo a disposizione per la loro raccolta. Avevo lanciato quell'iniziativa perché da un confronto
fatto a livello nazionale era emerso che il Ticino era il Cantone che poneva le condizioni piu difficili in questo
ambito, e perché l'introduzione a partire dal 2004 del voto per corrispondenza per le votazioni aveva in pratica
tolto la possibilita di raccogliere un buon numero di firme davanti ai locali di voto, rendendo ancor piu arduo il
compito dei promotori di iniziative.

Dopo la risicata bocciatura di quell'iniziativa, che era stata avversata dal PLR e dal PPD, avevo avvertito che
in futuro I'esercizio dei diritti popolari sarebbe stato possibile quasi esclusivamente solo per i sindacati (che
dispongono di personale stipendiato), per le associazioni cantonali che dispongono di importanti risorse
umane e finanziarie e per quei partiti che possono far capo al finanziamento pubblico e a una buona struttura
organizzativa sul territorio. E difatti cosi € stato. Alle condizioni attuali &€ sempre piu raro trovare dei cittadini al
di fuori di queste organizzazioni disposti a investire tempo, energie e soprattutto denaro per lanciarsi in
operazioni del genere. E questi volonterosi cittadini andrebbero semmai ringraziati per il loro impegno
civico disinteressato anziché criticati perché devono far capo a raccoglitori di firme remunerati
pagandoli di tasca propria.

Da ultimo rilevo che la situazione € destinata a peggiorare ulteriormente se nella sessione del 15 aprile 2013
il Gran Consiglio approvera la proposta del deputato Angelo Paparelli (Lega dei ticinesi) di introdurre il voto
per corrispondenza anche in occasione delle elezioni comunali e cantonali. Senza una contemporanea
modifica costituzionale atta a diminuire il numero delle firme e aumentare i tempi di raccolta, questo passo
rappresenterebbe un colpo letale per I'esercizio dei diritti popolari in Ticino.

Giorgio Ghiringhelli, copromotore dell'iniziativa sulla Civica nelle scuole
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Giorgio Ghiringhelli Losone, 13 giugno 2003
Via Ubrio 62
6616 Losone
Lodevole
Consiglio di Stato
della Repubblica e Cantone Ticino

Petizione (costituzione cantonale art. 8 lett. |)

Diritti popolari sul sito internet del Cantone

Quale membro del comitato dell'iniziativa popolare federale “Sovranita del popolo senza propaganda di
governo” ho scoperto con estremo piacere che la Confederazione offre un concreto e gratuito appoggio a tutti
quei comitati che lanciano iniziative popolari o referendum a livello federale.

Infatti, nell'intento di agevolare I'esercizio dei diritti popolari, la Confederazione mette a disposizione a tale
scopo il proprio sito internet (www.admin.ch). In particolare, per quanto riguarda le iniziative, i formulari per la
raccolta delle firme possono essere scaricati e stampati direttamente dal sito. Una possibilita, questa, che non
€ molto conosciuta e che andrebbe meglio pubblicizzata. | testi delle iniziative vengono riprodotti senza le
motivazioni ed i commenti aggiunti dai promotori, e ci6 per evitare che qualcuno possa pensare che quelle
motivazioni e quei commenti rappresentino la posizione dello Stato. Ma in compenso viene indicato il recapito
dei promotori, in modo che chiunque possa rivolgersi a loro per ottenere informazioni supplementari.

Anche per quanto riguarda i referendum & possibile scaricare e stampare direttamente dal sito i formulari per
la raccolta delle firme. Inoltre i cittadini possono scorrere I'elenco di tutte quelle leggi gia approvate e che si
trovano ancora nel periodo referendario (con l'indicazione dei termini di scadenza). E’ sufficiente che qualcuno
annunci di voler lanciare un referendum contro una di queste leggi e subito I'amministrazione provvede a
pubblicare nel sito I'apposito formulario per la raccolta delle firme ( per informazioni rivolgersi al responsabile
dell'ufficio diritti politici, sig. Hans Urs Willi, tel . 031/322 37 49).

Questa disponibilita & indice di uno spirito molto democratico e, oltre a costituire un aiuto prezioso per i
promotori di iniziative e referendum, & di grande utilita pure per quei cittadini che vorrebbero
sottoscrivere il tal referendum o la tal iniziativa ma non sanno dove rivolgersi per procurarsi gli
appositi formulari ( anche perché non tutti i comitati promotori dispongono dell’'organizzazione e dei mezzi
necessari per la propaganda). Si pensi ad esempio ai numerosi svizzeri residenti all'estero che sono
regolarmente iscritti nei registri elettorali e che grazie al sito internet della Confederazione possono essere
informati sul lancio di iniziative popolari e referendum a livello federale e possono comodamente stampare,
sottoscrivere e spedire gli appositi formulari standosene all'estero.

Chiedo quindi che anche nel nostro Cantone si imiti 'esempio dato dalla_Confederazione, offrendo ai
promotori_di iniziative e referendum cantonali_un analogo servizio sul sito internet dellamministrazione
cantonale (www.ti.ch) : cosa che pud essere effettuata in tempi brevi e con costi minimi (basta la volonta
politica). In aggiunta a quanto fa la Confederazione si potrebbe pure aggiungere dei “link” che consentano agli
interessati  desiderosi di informazioni supplementari di collegarsi direttamente con i siti internet dei comitati
promotori.

Distinti saluti Giorgio Ghiringhelli

Questa petizione venne accolta dal Consiglio di Stato, che la concretizzd in pochi mesi. Nel febbraio del 2004 I'autore
della petizione venne invitato a Bellinzona a visionare in anteprima il modello elaborato dai tecnici e che a partire dal
mese di marzo venne inserito nel sito dell’'amministrazione cantonale. Quindi si pud dire che grazie a una proposta del
Guastafeste i promotori di iniziative e referendum a livello cantonale hanno teoricamente meno difficolta a raggiungere i
cittadini interessati a sottoscrivere le loro iniziative ed i loro referendum. Peccato che pochi cittadini lo sanno...
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INIZIATIVA POPOLARE COSTITUZIONALE ELABORATA

PIU POTERE AL POPOLO CON DIRITTI POPOLARI AGEVOLATI

(Pubblicata sul Foglio Ufficiale n° 33 del 26 aprile 2005)

| sottoscritti cittadini aventi diritto di voto chiedono che gli articoli 37, 42 e 85 della Costituzione cantonale
del 14.12.97 siano modificati nel modo riportato nel riquadrato sottostante, in maniera che per la riuscita di
un’iniziativa costituzionale occorrano 5'500 firme in 180 giorni (ora 10'000 in 60 giorni), per la riuscita di
un’iniziativa legislativa occorrano 4'500 firme in 180 giorni (ora 7'000 in 60 giorni) e per la riuscita di un
referendum occorrano 4'000 firme in 60 giorni (ora 7'000 in 45 giorni). Cosi il Ticino, che ora € fra i
Cantoni che chiedono pit firme nel minor tempo, rientrera nella media nazionale. Queste modifiche,
necessarie anche a seguito dell’introduzione del voto per corrispondenza generalizzato (che rendera sempre
piu difficile la raccolta di firme davanti ai locali di voto) agevoleranno 1’esercizio dei diritti popolari.

La Costituzione cantonale del 14 dicembre 1997 ¢ modificata come segue :

Art. 37 : Iniziativa popolare legislativa (modifica)

1. Quattromilacinquecento cittadini aventi diritto di voto possono, in ogni tempo, presentare al Gran Consiglio una domanda di iniziativa in materia legislativa
- 2. (invariato) - 3. La raccolta delle firme deve avvenire entro centottanta giorni dalla data di pubblicazione nel Foglio ufficiale della domanda di iniziativa

Art. 42 : Referendum facoltativo (modifica)

Sottostanno al voto popolare se richiesto nei sessanta giorni dalla pubblicazione nel Foglio ufficiale da almeno quattromila cittadini aventi diritto di voto
oppure da un quinto dei Comuni : a) le leggi e i decreti legislativi di carattere obbligatorio generale b) gli atti che comportano una spesa unica superiore a fr.
1'000'000.- 0 una spesa annua superiore a fr. 250'000.- per almeno quattro anni c) gli atti di adesione a una convenzione di diritto pubblico di carattere
legislativo

Art. 85 : Revisione parziale della Costituzione (modifica)

1. (invariato) - 2. La revisione parziale della Costituzione pud essere chiesta da almeno cinquemilacinquecento cittadini aventi diritto di voto, secondo la
procedura stabilita dalla legge - 3. (invariato) - 4. La raccolta delle firme deve avvenire entro centottanta giorni dalla data di pubblicazione nel Foglio ufficiale
della domanda di iniziativa

Promotori dell’iniziativa sono : Giorgio Ghiringhelli, coordinatore del GUASTAFESTE, Losone (primo firmatario) - Luca Realini, ex-
deputato PST, Losone - Bruno Baeriswyl, UDC, Locarno - Giuliano Bignasca, pres. LEGA dei ticinesi, Lugano — Alessandro Boggian,
coordinatore dei VERDI, Pedrinate -  Luciano Canal , ex-deputato LEGA dei ticinesi, Morbio Inferiore - Giorgio Canonica, deputato dei
VERDI, Bidogno — Moreno Colombo, deputato PLR , Chiasso — Carlo Danzi, Porza - Renza De Dea, municipale LEGA dei ticinesi, Locarno
- Gaby Dischner, Locarno — Melanie Griinenfelder, Losone - Ottavio Guerra, vicepres. UDC, Palagnedra - Tiziano Locarnini, Monte
Carasso - Francesco Maggi , deputato dei VERDI, Bellinzona - Francesco Magistra, cons. com. di MURALTO VIVA , Muralto — Umberto
Marra, deputato UDC, Lugano — Eros Mellini, deputato UDC, Lugano — Donatello Poggi, coordinatore del’ONDA, Biasca — Lorenzo
Quadri, deputato LEGA dei ticinesi, Origlio — Edy Rosselli, cons. com. LEGA dei ticinesi, Savosa - Giancarlo Seitz, Agno - Ivan Schmidt,
pres. di SENSOGIOVANE.CH , Muralto - Dante Davide Scolari, cons.com. INDIPENDENTI, Gordola - Aleardo Zaccheo, Cademario

II primo firmatario & autorizzato a ricevere le comunicazioni ufficiali (art. 116 cpv. 2 LEDP), nonché a ritirare incondizionatamente l'iniziativa (art. 118 lett. e LEDP).

Su ogni lista possono firmare solo cittadini-e con diritto di voto nello stesso Comune ( & possibile fare delle fotocopie) g
oa
N° Cognome e Nome (possibilmente in stampatello) | Data di nascita Firma autografa S
(giorno/mese/anno) ‘g‘ 2
©
O =

1

2

3

Termine per la raccolta delle firme : 27 giugno 2005

Attestazione (lasciare in bianco): si attesta che le........................ firme apposte su questa lista sono tutte di cittadini aventi diritto di voto in
materia cantonale ed iscritti nel catalogo elettorale del Comune.

Luogo e data:.......eeeiiiieeiii Bollo II funzionario incaricato
ufficiale (firma e funzione)
Avvertenza (art. 120 LEDP)

1) L’avente diritto di voto deve scrivere a mano e in modo leggibile le proprie generalita su una lista intestata al proprio Comune di domicilio
ed apporvi anche la firma. 2) Egli puo firmare una sola volta la stessa domanda d’iniziativa. 3) Chiunque contravviene a quanto prescritto
dal cpv.2 & punito dalla Cancelleria dello Stato con una multa fino ad un massimo di fr. 1'000.-, riservate le penalita previste dal Codice
penale.
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Piu potere al popolo : la Madre di tutte le iniziative

Il Ticino é il Cantone in cui per la riuscita di un’iniziativa o di un referendum a livello cantonale si applicano le
norme quasi in assoluto piu restrittive e penalizzanti della Svizzera, come dimostrano le tre tabelle pubblicate
in questo manuale, qualche pagina piu avanti. La situazione & peggiorata dal 2004 a seguito dell’'introduzione
del voto per corrispondenza per le votazioni federali e successivamente anche cantonali e comunali, che ha
ridotto notevolmente la possibilita di raccogliere firme davanti ai locali di voto.

A seguito di cio, con l'intento di agevolare [I'esercizio dei diritti popolari e di rendere dunque un po’ piu
democratico questo Cantone, il 22 aprile 2004 presentai una petizione al Gran Consiglio con la quale invitavo il
Parlamento a modificare in tal senso la Costituzione cantonale , diminuendo il numero di firme necessarie e
aumentando il tempo a disposizione. L’8 novembre 2004 la petizione venne respinta con 59 voti contrari, 18
favorevoli e 3 astenuti. Da notare che anche i socialisti (grandi utilizzatori dei diritti popolari) respinsero la
petizione, ma I'allora presidente cantonale Manuele Bertoli — a nome del gruppo - diede il “benvenuto” a
un’eventuale iniziativa popolare che avrebbe consentito di avviare un interessante dibattito sull’argomento.

E cosi il 26 aprile del 2005 lanciai un’iniziativa costituzionale intitolata “Piu potere al popolo con diritti popolari
agevolati” (vedi pagina precedente) che proponeva di diminuire il numero di firme necessarie alla riuscita di
iniziative e referendum cantonali e di aumentare il tempo a disposizione per la loro raccolta, facendo cosi
rientrare il Ticino nella media nazionale. Da notare che del comitato promotore facevano parte un paio di
dozzine di politici di quasi tutti i partiti : una vera e propria armata Brancaleone, come forse mai fu vista in
Ticino per un’iniziativa popolare !

Per la riuscita dell’iniziativa occorrevano 10'000 firme e due mesi dopo ne consegnammo 12°036 alla
Cancelleria dello Stato. Nella seduta del 16 ottobre 2006 il Gran Consiglio respinse con 41 voti contro 28 sia
I'iniziativa e sia - sorprendentemente - il controprogetto proposto dalla Commissione dei diritti politici (relatore
: Manuele Bertoli), seguendo cosi I'indicazione del Governo secondo cui il sistema in vigore era “equilibrato” e
andava confermato. Nel rapporto di maggioranza della Commissione si riconosceva che il nostro Cantone “é
tra i piu esigenti sia per numero di firme per rapporto al numero degli elettori e sia per il poco tempo messo a
disposizione per la raccolta delle firme” e si riconosceva pure che dal 2004 , con I'introduzione del voto per
corrispondenza, “la possibilita di raccogliere firme ai seggi si é considerevolmente ridotta”; per cui , ritenendo
“parzialmente fondate alcune della argomentazioni addotte dai promotori” si propose di innalzare i tempi di
raccolta ( da 60 a 90 giorni per le iniziative costituzionali e legislative e da 45 a 60 giorni per i referendum) senza
perd diminuire il numero di firme necessarie. Ma come detto il Gran Consiglio non approvo neppure questo
“zuccherino”.

La votazione popolare si svolse I'11 marzo del 2007, quando I'attenzione dei politici, dei giornalisti e dei cittadini
era rivolta alle imminenti elezioni cantonali (alle quali ero candidato anch’io) , e I'argomento pass6 quindi in
secondo piano ( anche perché quello stesso giorno a livello federale si votava su un’iniziativa popolare che
proponeva una cassa malati unica) . Alla votazione presero parte 98’470 cittadini (pari al 47,9 % degli aventi
diritto di voto) e I'iniziativa venne bocciata di strettissima misura (50,9%) , con 47°923 voti contrari e 46’358 voti
favorevoli ( pitt ben 4’064 schede bianche e 125 schede nulle) .

A ricordo di questa importante iniziativa, che comunque ha avuto il merito di avviare un dibattito sui diritti
popolari in Ticino e che ha fornito lo spunto al deputato di Area liberale , Sergio Morisoli, per presentare il 14
luglio 2014 un’iniziativa parlamentare (pubblicata nelle prossime pagine) che ripropone con qualche modifica
quanto bocciato di misura dal Popolo sette anni prima, pubblico qui di seguito :

1) alcuni stralci del testo consegnato ai giornalisti in occasione della conferenza stampa di presentazione
dell’iniziativa
2) altri argomenti a favore dell’iniziativa

3) una mia lettera inviata alla stampa qualche giorno prima della votazione popolare dell’11.3.07
4) il comunicato-stampa diramato dopo la votazione sull’iniziativa

Giorgio Ghiringhelli
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1. CONFERENZA STAMPA DEL 26 APRILE 2005 (STRALCI)

Diritti popolari difficili in Ticino

(...) Le regole per I'esercizio di questi diritti popolari nel nostro Cantone sono nel complesso le piu restrittive della
Svizzera , e cid rende assai problematico il loro esercizio da parte dei cittadini , dei partiti o delle associazioni che non
dispongono dei soldi e dell'apparato organizzativo su cui possono invece contare i partiti piu grandi ed i sindacati.

(...) Che il Ticino sia nel complesso il Cantone meno democratico della Svizzera é dimostrato anche da un altro fatto. In
quasi tutti gli altri Cantoni esiste una qualche forma di referendum obbligatorio in materia di leggi o in materia finanziaria
(per spese uniche o ripetute che superano una certa somma) o per entrambi questi settori. Il che significa che appena il
Parlamento vara una nuova legge o decide una spesa di una certa entita, questa decisione viene sottoposta
automaticamente a votazione popolare senza che qualcuno debba lanciare un referendum. Solo in 5 Cantoni (Basilea
citta, Ginevra, Vallese, Vaud e NATURALMENTE Ticino) non esiste listituto del referendum obbligatorio. E questo
mette ancor pil in evidenza la differenza fra il Ticino e gli altri Cantoni in tema di democrazia e di controllo popolare.

C'é chi sostiene che in occasione della votazione del 4 dicembre 1997, quando i ticinesi votarono la revisione della
Costituzione cantonale, i diritti popolari vennero ampliati. Le cose non stanno cosi! Venne si introdotta la possibilita per
un quinto dei Comuni di lanciare iniziative , ma che c'entra questo con i diritti popolari ? Su proposta del deputato della
Lega dei ticinesi, Silvano Bergonzoli, venne pure allungato da 30 a 45 giorni il periodo di raccolta delle firme per il
referendum (ed era veramente il minimo che si poteva fare) ma allo stesso tempo vennero limitate le possibilita di
lanciare referendum contro spese decise dal Gran Consiglio. Difatti prima si poteva lanciare un referendum per spese
superiori a 200'000 franchi o per spese superiori a 50'000 franchi per almeno quattro anni. Ora invece questi limiti sono
stati quintuplicati (spese uniche superiori a 1'000'000 o spese uniche superiori a 250'000 per almeno quattro anni).

Cosa chiede l'iniziativa ?

L'iniziativa non chiede nulla di straordinario, ma semplicemente che in Ticino vengano applicati i limiti corrispondenti
alla media nazionale. Tradotto in cifre cio significa che per un’iniziativa mirante a modificare una legge o a proporne una
nuova basterebbero 4'500 firme (anziché 7'000) da raccogliere in sei mesi (invece di 2) , per un’iniziativa mirante a
modificare la Costituzione cantonale basterebbero 5'500 firme (anziché 10'000) da raccogliere in 6 mesi (invece di 2) e
che per un referendum contro una decisione presa dal Parlamento basterebbero 4'000 firme (anziché 7'000) da
raccogliere in 60 giorni (invece di 45).

Nel Canton Zurigo e in guello di Basilea, ad esempio...

A titolo di confronto si pensi che nel Canton Zurigo, ove il numero di abitanti & quattro volte superiore a quello del
nostro Cantone, bastano 6'000 firme in sei mesi per un'iniziativa (33 firme al giorno da raccogliere fra 805'000 cittadini
aventi diritto di voto, contro le 116 firme al giorno da raccogliere fra 202'000 cittadini in Ticino) e 3'000 firme in 60 giorni
per un referendum! Da notare che fino a un paio di mesi fa in questo Cantone occorrevano 10'000 firme per un'iniziativa
e 5'000 per un referendum, ma questi limiti - che in rapporto al numero di cittadini erano ancora molto favorevoli - sono
stati quasi dimezzati su proposta partita dallalto e approvata in votazione dal popolo. Fra le principali motivazioni
addotte per questa ulteriore estensione dei diritti popolari il socialista Martin Naef, membro della Costituente, ha citato
(sul Tages Anzeiger) il fatto che il voto per corrispondenza ha reso piu difficile la raccolta delle firme (!!!) e il fatto che si &
voluto rendere piu partecipe la popolazione ai processi decisionali. Chapeau ! E non si venga dunque a dire che la
conflittualita politica esistente in Ticino renderebbe poco opportuna un’estensione dei diritti popolari, visto che a Zurigo la
polarizzazione tra PS e UDC ¢ ben piu marcata che da noi .

Si tenga pure presente che il progetto di nuova Costituzione per il Cantone di Basilea citta ( che conta circa 125'000
cittadini con diritto di voto) prevede di ridurre il numero delle firme occorrenti per le iniziative costituzionali e legislative
da 4'000 a 3'000 . E’ pero vero che tale progetto prevede di ridurre il tempo a disposizione per la raccolta di queste firme
. infatti attualmente non vi sono limiti di tempo (come del resto in altri 7 Cantoni...) mentre che se il progetto sara
accolto verra introdotto un limite di...18 mesi (!!).

Utilita pratica per tutti i problemi

C'e chi non capisce I'utilita di questa iniziativa perché tocca un argomento "astratto" come quello dei diritti popolari e in
apparenza non risolve alcun problema concreto di quelli che stanno a cuore in questo periodo ai cittadini o che
suscitano proteste da parte di certe categorie di cittadini (casse malati, questioni fiscali , apertura festiva dei negozi
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ecc.) . Ma & proprio per risolvere questi problemi, o meglio per aiutare chi in futuro vorrebbe darsi da fare per risolverli,
che & necessario agevolare il lancio di iniziative, che ora sono quasi esclusivo appannaggio di partiti, organizzazioni e
sindacati che dispongono di soldi e di capillari apparati organizzativi. Per questo io la chiamo la MADRE DI TUTTE LE
INIZIATIVE, perché se riesce, grazie ad essa nasceranno in futuro altre iniziative che altrimenti non sarebbero mai nate
0 non sarebbero riuscite. Se tutto diventera un po' meno difficile sara pil agevole anche per dei semplici cittadini
cimentarsi in simili imprese e si potrebbe ridestare l'interesse di molti cittadini verso la politica.

La democrazia ha i suoi costi ? Meglio della dittatura !

Fra coloro che sono contro I'estensione dei diritti popolari vi & chi sostiene che le votazioni costano e che sono soldi
sprecati. Ebbene, ci sono Paesi al mondo in cui molti cittadini sarebbero contenti di pagare qualcosa per un po' piu di
democrazia . Ogni cosa ha il suo prezzo : anche la democrazia. Ma pensate anche a quanti soldi sono stati risparmiati
grazie ai diritti popolari. Ad esempio : quante centinaia di milioni di franchi aveva fatto risparmiare al Cantone il
referendum promosso una decina di anni fa dalla Lega e da altri contro i forni a griglia da 600 milioni di franchi ? Con i
risparmi conseguiti con quella votazione si possono coprire le spese di 4 votazioni all'anno per almeno i prossimi 250
anni ...!. E quale altro popolo pud andare a votare sull'imposizione fiscale che desidera , come ci apprestiamo a fare la

2) ALTRI ARGOMENTI A FAVORE DELL’INIZIATIVA

1) | diritti di referendum e di iniziativa sono i pilastri portanti della nostra democrazia e hanno fatto grande questo Paese.
Le restrizioni in vigore in Ticino non trovano riscontro nel resto della Svizzera . Nel confronto con la Svizzera siamo
penalizzati , e vogliamo portare il Ticino nella media nazionale per quanto riguarda I'esercizio dei diritti popolari (né primi
della classe né ultimi) . Una proposta equilibrata e ragionevole. Inoltre non va dimenticato che :

- In 18 Cantoni non vi & alcuna differenza nel numero di firme fra iniziativa costituzionale e legislativa (Ticino,
Grigioni, Lucerna, Nidwaldo, San Gallo e Vallese chiedono piu firme per le iniziative costituzionali)
- In 11 Cantoni si chiedono meno firme x i referendum rispetto alle iniziative (in Ticino no)

2) Da fine 1994 & stato introdotto in Ticino il voto per corrispondenza per le votazioni federali, cantonali e comunali :
questa agevolazione voleva favorire la partecipazione al voto ma ha anche avuto I'effetto di sfavorire la raccolta di firme
davanti ai seggi elettorali, e dunque di sfavorire I'esercizio dei diritti popolari : questa maggiore difficolta va compensata

3) Restrizioni dei diritti popolari :

- dal 1993 a livello comunale & stato introdotto un termine di 2 mesi per le iniziative (prima nessun termine)

- Dal 1997 ¢ stato quintuplicato a livello cantonale I'importo di spesa oltre il quale & possibile lanciare un referendum :
a sequito di cio, ad esempio, su circa 560 decisioni prese dal Parlamento tra il 2001 ed il 2006 e che prima del
1997 sarebbero state referendabili, 100 (17%) non lo erano pi.

4) Aumentare il grado di interesse dei cittadini per lo Stato - Eros Ratti nel quarto volume de “Il Comune” uscito nel
2003 scrive che il restringimento dei diritti popolari “arrischia di calpestare la spontaneita partecipativa del sovrano
riducendo a poco a poco l'interesse per lo Stato e per le cose di tutti”...”meglio e pit comprensibile sarebbe stato ( e lo
dovrebbe maggiormente essere anche in futuro) il tentativo di allargare le maglie anziché restringerle e complicare il
passaggio”. Ratti citava uno studio apparso di recente sulla Rivista svizzera di scienze politiche, secondo cui i diritti
popolari non aumentano solo il grado di interesse dei cittadini per la cosa pubblica ma anche il grado di benessere degli
stessi nellambito delle comunita che concorrono, con le loro idee e le loro proposte, a mantenere e migliorare.
Insomma, la democrazia diretta impedisce uno scollamento troppo marcato tra cittadini e istituzioni, cid che sarebbe

insidioso per la stabilita del sistema politico.

5) A tenere le redini della cosa pubblica sono sovente le stesse persone (cumulo di cariche, conflitti di interesse, pratica
del nepotismo) : il pericolo & che da una democrazia si passi a un’oligarchia (forma di governo il cui potere &
concentrato nelle mani di un ristretto numero di persone) : i diritti popolari fanno da contrappeso a questi poteri forti e

41



rafforzano la democrazia ed evitano che la nostra democrazia diretta diventi una prerogativa di partiti e organizzazioni
che dispongono di ingenti mezzi finanziari

6) Su circa 460 decisioni referendabili adottate dal Gran Consiglio dal 2001 al 2006, solo contro 10 (2,2%) é stato
lanciato un referendum, per cui non si puo parlare di abuso del diritto di referendum in Ticino

7) Piu della meta dei referendum e un quarto delle iniziative vengono accettati dal popolo, e ci6 dimostra ['utilita dei
diritti popolari.

8) | diritti popolari obbligano Governo e Parlamento ( e i poteri forti che controllano le maggioranze parlamentari) a
considerare le tendenze, le reazioni, le opinioni dell'opinione pubblica : se essi lavorano bene ( a livello di
approfondimento prima e di comunicazione poi) il popolo non si mette a lanciare iniziative e referendum. Se i partiti
svolgessero un vero ruolo di “cinghie di trasmissione” fra il cittadino e le istituzioni, anziché cercare il potere, ci sarebbe
meno bisogno dei diritti popolari

9) “1 diritti popolari furono una conquista dell'opposizione democratica contro i fondatori dello Stato federale del 1848,
proprio per garantire udienza politica anche a chi disponeva di pochi mezzi finanziari e di poco potere, ma aveva idee e
proposte da avanzare” (Andreas Gross, PS, GdP 8.2.03); + “Una democrazia diretta ben concepita € il miglior mezzo
per impedire errori politici che alla fine deve pagare proprio il popolino”.

10) “I referendum integrano in canali istituzionali una protesta che altrimenti esploderebbe altrove. Senza questo diritto
popolare quanti scenderebbero in piazza ogni seftimana ? Sono una componente essenziale dei processi decisionali e
di governo” (Oscar Mazzoleni, dell'Osservatorio della vita politica, CdT 16.12.05). Si tratta di un tipo di partecipazione
alla vita politica, economica, sociale e culturale che ci ha abituati al dialogo, alla tolleranza, all'accettazione di decisioni
popolari anche se non condivise.

3. LETTERA INVIATA Al GIORNALI PRIMA DELLA VOTAZIONE
(7 marzo 2007)

Posso capire che per molti ticinesi che non hanno un lavoro o che stentano ad arrivare alla fine del mese a causa di
salari troppo bassi o di costi della vita troppo alti, I'iniziativa popolare “Piu potere al popolo con diritti popolari agevolati”
in votazione I'11 marzo possa sembrare qualcosa di astratto, che non li tocca da vicino e che nellimmediato non risolve i
loro problemi. Un problema “grasso”, insomma. Ma questi ticinesi commetterebbero un grave errore di cui prima o poi
potrebbero amaramente pentirsi se la ignorassero o , peggio ancora, se le votassero contro. Sara infatti proprio grazie
alla riuscita di questa iniziativa che essi avranno maggiori possibilita di partecipare direttamente alle decisioni su
questioni che stanno a loro pill a cuore. Difatti se lanciare referendum o iniziative popolari in Ticino sara un po’ pit facile
e meno dispendioso di quanto non sia adesso, aumenteranno le probabilita che qualcuno possa lanciare un referendum
contro qualche contestata decisione del Gran Consiglio (come ad esempio € successo con i tagli nel settore dell'aiuto
sociale e delle casse malati, con I'apertura domenicale dei negozi o con la progettata costruzione di due forni a griglia in
Ticino) o che qualcuno possa lanciare un'iniziativa popolare per proporre soluzioni su temi che certe maggioranze
parlamentari non hanno il tempo o la voglia o l'interesse di affrontare (come & successo ad esempio con l'iniziativa del
sottoscritto per liberalizzare verso il basso le esose tariffe dei notai e con quella della Lega per eliminare le tasse di
successione e donazione fra genitori e figli).

Ecco perché ho “battezzato” questa iniziativa la “madre di tutte le iniziative” : perché essa salvera i diritti popolari che
ormai in Ticino sono accessibili praticamente solo ai grossi partiti, ai sindacati e alle grosse associazioni , e consentira
a una cerchia maggiore di cittadini di far nascere senza sacrifici quasi disumani altre iniziative ed altri referendum
(beninteso solo a livello cantonale e non comunale) . Si tratta pure di portare il Ticino, che ora per i diritti popolari & il
Cantone meno democratico della Svizzera, almeno nella media nazionale. Perché dobbiamo sempre essere ultimi ? Chi
e perché vuole mantenerci in questa scomoda posizione ? Chiedetevelo prima di votare, e soprattutto diffidate di chi vi
dice che & d’accordo con i diritti popolari ma che non bisogna facilitarli troppo per non “svilirli”, per non “banalizzarli"o per
evitare abusi : ma hanno gia provato costoro a lanciare dalla A alla Z un referendum o un’iniziativa cantonale ? Hanno
la piu pallida di quanto siano difficili , penalizzanti e costose (in termini finanziari) le attuali limitazioni, specie dopo
l'introduzione del voto per corrispondenza ?

lo ho lanciato in veste di promotore o di copromotore due iniziativa cantonali ( di cui una legislativa e una costituzionale )
costate complessivamente quasi 20'000 franchi, un referendum cantonale, un’iniziativa federale, due referendum
comunali e due iniziative comunali, € so dunque di cosa parlo. E quindi spero che i cittadini avranno piu fiducia in chi
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parla per esperienza e nel loro interesse , che non in chi teorizza su cose che non conosce direttamente e che diffonde
paure infondate animato forse dal desiderio di preservare il potere dei partiti che in Ticino sono abituati da una vita a
comandare : e mi riferisco in particolare al PLR e al PPD, gli unici due partiti che si sono schierati contro l'iniziativa
promossa dal movimento del Guastafeste.

Ci tengo comunque a sottolineare che anche allinterno di questi partiti vi sono stati dei politici che, dimostrando
oltretutto una certa indipendenza e una certa vicinanza al popolo, si sono apertamente schierati a favore dell'iniziativa.
Cito ad esempio il candidato al Consiglio di Stato del PLR, Moreno Colombo, che addirittura faceva parte del comitato
che ha lanciato l'iniziativa. O cito Abbondio Adobati del PLR ( un sindacalista che sa cosa vuol dire raccogliere firme) e
Giovanni Jelmini del PPD. E a quelli che sostengono che in Ticino si vota gia troppo e per futili motivi , chiedo : lo
sapevate che negli ultimi 10 anni siamo andati a votare solo 12 volte su 20 oggetti di interesse cantonale (7 iniziative e
13 referendum), di cui 9 talmente “futili” che sono stati accettati dal popolo ? Siamo probabilmente il Cantone in Svizzera
in cui si & votato di meno. C’é sicuramente spazio per votare un po’ di pil senza minacciare la governabilitd del Paese,
che da ben altri giochi di potere € minacciata...

Giorgio Ghiringhelli

4. COMUNICATO-STAMPA SULL’ESITO DELLA VOTAZIONE ¢
12 MARZO 2017)

L'11 marzo 2007 il popolo ticinese ha respinto l'iniziativa popolare del Guastafeste denominata “Piu potere al popolo con
diritti popolari agevolati”. | voti contrari sono stati 47'969 (49,1%) e quelli favorevoli 46'330 (50,9%). Ci sono state ben
4'053 schede bianche e 125 nulle. La partecipazione al voto € stata del 47,9%.
E' piuttosto seccante perdere un'iniziativa cantonale costituzionale per un pugno di voti. Resta la soddisfazione di sapere
che il piccolo movimento del Guastafeste (appoggiato dai Verdi, dalla Lega dei ticinesi, dalllUDC, da altri movimenti
locali come Muralto Viva, gli Indipendenti di Gordola, I'Onda, Bellinzona vivibile, Bissone Nuova e, sul finire, anche dal
PS) ha sollevato un dibattito sui diritti popolari che ha trovato il consenso praticamente di mezzo Ticino. Siamo insomma
caduti in piedi, per quel che vale, e non é poco se si considera che avevamo contro il PLR e il PPD.
Detto cid, mi chiedo quanti altri popoli al mondo avrebbero votato per non avere pil potere nei confronti di chi li
governa... Ma da noi il popolo € Sovrano e se il Sovrano ha deciso di abdicare a favore dei partiti la decisione va accolta
e accettata serenamente.
Va preso atto del fatto che i ticinesi avevano la possibilita di far salire il Ticino verso il centro della classifica dei Cantoni
piu democratici in fatto di diritti popolari e invece hanno preferito rimanere in fondo alla classifica : contenti loro, contenti
tutti 1A questo punto , visto che una forte minoranza di cittadini (specie nei grossi centri del Cantone) ha comunque
votato a favore di un sensibile ampliamento dei diritti popolari, Governo e Parlamento non potranno far finta di niente e
v'é da augurarsi che prima o poi (piu prima che poi) il tema dei diritti popolari venga affrontato nuovamente nell'ottica di
una loro agevolazione, magari proponendo una soluzione di mezzo fra quella bocciata di misura e la situazione attuale.
Un compromesso per accontentare un po' tutti, insomma.
Sono convinto che se i presidenti dei partiti principali che sostenevano l'iniziativa ci avessero creduto di piu e si fossero
dati un po' pit da fare per appoggiarla , e se anche i giornali avessero fatto un po' pit del minimo che han fatto per
informare i loro lettori, l'esito della votazione avrebbe potuto essere diverso. Difatti nessun presidente della Lega ,
dell'lUDC o del PS ha preso posizione sulla stampa quotidiana a favore dell'iniziativa e, malgrado una mia precisa
richiesta fatta alcune settimane fa, nessun giornale (nemmeno quelli dei partiti che han sostenuto l'iniziativa) ha
pubblicato le tabelle che mettevano a confronto la situazione del Ticino con quella degli altri Cantoni : tabelle che
sarebbero state piu eloquenti di mille parole e che avrebbero potuto convincere un maggior numero di cittadini (specie
quelli che han votato scheda bianca) a votare a favore dell'iniziativa.
Forse "galeotta" ¢ stata la vicinanza delle elezioni e la preoccupazione da parte di un po' tutti di non dare troppo spazio
e troppa visibilita al Guastafeste... Ma i nostri “alleati” , che al momento buono c¢i hanno piantati in asso, avranno molte
occasioni per recitare il mea culpa in futuro, quando lanceranno altre iniziative o altri referendum : per riuscire a trovare
le firme necessarie dovranno faticare sempre di piu e spendere migliaia di franchi in piu.
A titolo personale osservo che questa sconfitta avra solo conseguenze positive per la mia salute e la mia qualita di vita.
Infatti se questa iniziativa fosse passata sarei stato tentato di lanciare altre 5-6 iniziative a livello cantonale nel prossimo
decennio, investendo a tal scopo almeno 4'000 ore di lavoro e 50'000 franchi. Siccome non ho scritto "giocondo" sulla
fronte , con le regole attuali ne lancero invece solo una o due , 0 magari neanche una. Avrd insomma pitl tempo per la
mia famiglia ed i miei amici (...) .

Giorgio Ghiringhelli
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Messaqgqgio email ricevuto I'8 marzo 2007 dall’ltalia :
per la serie “nessuno & profeta in Patria’. ..

Gentile sig. Ghiringhelli,

sono un collaboratore dell' INIZIATIVA PER PIU° DEMOCRAZIA di Bolzano,
un‘associazione sudtirolese che da 12 anni si batte per i diritti referendari della
popolazione della provincia di Bolzano e ho ricevuto il Suo indirizzo da parte dei Verdi del
Ticino.

Seguo con interesse le vostre attivita come gruppo Guastafeste e soprattutto il vostro
impegno per il rafforzamento dei poteri dei cittadini. Anche da noi ci sarebbero parecchie
feste pagate dai cittadini, ma celebrate ai loro danni, da guastare....

A caso, proprio nel momento in cui voi promovete ed affrontate un referendum sul
miglioramento delle regole sulla democrazia diretta (ndr : l'iniziativa popolare “Piu potere al
popolo con diritti popolari agevolati”, lanciata dal Guastafeste il 26 aprile 2005 e bocciata
dal 50,8 % dei votanti nella votazione popolare dell’11 marzo 2007 ) , anche noi,
avvalendoci del referendum propositvo (che sarebbe la Volksinitiative svizzera), vogliamo
far decidere su una legge migliore sulla democrazia diretta (vedi www.dirdemdi.org). Mi
rivolgo a lei per due scopi specifici:

1) dato che sto lavorando su un opuscolo sulla dem. diretta in Svizzera mi gradirebbe
sapere le lei (0 Suoi conoscenti) ha pubblicato qualcosa su questo argomento, cioé la
democrazia diretta in Ticino, e dove sarebbe reperibile?

2) sempre in guesto contesto mi interesserebbe una volta visitare il Ticino per qualche
incontro ed intervista su questo argomento, naturalmente con lei ed eventualmente con
altri personaggi da lei suggeriti (per. es. del Cantone stesso).

Grato di un Suo cenno di risposta Le invio i miei sentiti auguri per il referendum di
domenica prossima e naturalmente anche per la tornata elettorale del 1 aprile.

Cordiali saluti. Thomas Benedikter

L’incontro/intervista richiesto avvenne pochi giorni dopo.
Nella primavera del 2008 Thomas Benedikter ha pubblicato in Italia un libro intitolato

“Democrazia diretta- Pili potere ai cittadini” (*), che presenta le esperienze piti importanti
di democrazia diretta, inclusi quindi Svizzera e Ticino. Al Ticino & dedicato un capitoletto
da pag. 139 a pag. 141 intitolato “Il Ticino verso una democrazia diretta piu democratica ?”
che si sofferma sull’iniziativa popolare lanciata dal Guastafeste e ne commenta i risultati.

Nell’edizione del 23 novembre 2009 il Corriere del Ticino ( a firma Osvaldo Mingotto) ha
dedicato un’intervista di un’intera pagina a Thomas Benedikter, con il seguente titolo
‘L’Alto Adige sogna il modello elvetico — La difficile crociata di chi si batte per dare
maggiori poter ai cittadini’. Insomma : mentre all’estero c’e chi ci invidia, in casa nostra v’e
chi si batte contro maggiori e giustificate agevolazioni dei diritti popolari e vi sono autorita
comunali che ostacolano senza validi motivi I'attivita dei raccoglitori di firme...

(*) 1l libro di Thomas Benedikter ¢ stato edito da “Edizioni Sonda”, Corso Indipendenza 63, 15033 Casale
Monferrato (Al) — Tel. 0142-461516 — Fax 0142-461523 / Email : sonda@sonda.it/Web : www.sonda.i
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INIZIATIVA PARLAMENTARE: “Piu voce al popolo”
del 14 luglio 2014, Sergio Morisoli (AreaLiberale)

Presentata nella forma generica per la modifica degli art. 37, 42 e 85
della Costituzione cantonale (iniziativa popolare legislativa, Referendum
facoltativo e Revisione parziale della Costituzione)

In base a un confronto sul piano nazionale (vedi tabelle allegate) il Ticino & il Cantone che nel
complesso pone i limiti piu difficili per 'esercizio dei diritti popolari a livello cantonale, sia
per il numero delle firme richieste per la riuscita di iniziative e referendum in rapporto al numero
dei cittadini e sia per il tempo a disposizione per la raccolta.

Come se ci0 non bastasse, le difficolta per i cittadini desiderosi di esercitare questi loro diritti sono
notevolmente aumentate a partire dal 2005 a seguito dell’'introduzione del voto per corrispondenza
per tutti i tipi di votazione ( a livello federale, cantonale e comunale) e per le elezioni federali, e
peggioreranno sensibilmente in futuro a seguito della decisione adottata dal Gran Consiglio il 15
aprile 2013 di estendere il voto per corrispondenza anche alle elezioni cantonali (dal 2015) e
comunali ( dal 2016) : decisione che un gruppo di deputati di vari partiti aveva cercato di
osteggiare lanciando un referendum che perd non era riuscito ( a conferma delle difficolta di
raccogliere un cosi gran numero di firme in cosi poco tempo quando non vi & la concomitanza con
gualche votazione o elezione che obblighi i votanti a recarsi ai seggi elettorali).

E’ noto infatti che proprio in occasione di votazioni ed elezioni , quando ancora non V'era la
possibilita di votare per corrispondenza, i promotori di iniziative e referendum bene organizzati
potevano raccogliere sul piano cantonale anche fino a 6-7'000 firme in un solo fine settimana
grazie alle bancarelle posate all’entrata degli uffici di voto dei principali Comuni. In futuro questa
possibilita — che dal 2005 era comunque gia limitata - non esistera piu dal momento che all'incirca
il 90% dei votanti vota ormai per corrispondenza.

E per la democrazia diretta in Ticino cid rappresenta un grosso problema, visto che ormai solo i
sindacati, le grosse associazioni cantonali e due o tre grossi partiti dispongono delle risorse
umane e finanziarie necessarie per esercitare con successo quei diritti che dovrebbero invece
essere accessibili senza sforzi disumani e costi proibitivi a tutti i cittadini .

Proprio per ovviare a questo problema nel 2005 era stata lanciata con lungimiranza un’iniziativa
popolare costituzionale intitolata “Piu potere al popolo con diritti popolari agevolati” e che in
sostanza chiedeva di modificare le regole in vigore in Ticino per la riuscita di iniziative e
referendum proponendo dei limiti che avrebbero fatto rientrare il Ticino nella media nazionale.

Nella votazione popolare dell’11 marzo 2007 , a cui presero parte 98470 cittadini (pari al 47,9 %
degli aventi diritto di voto) , I'iniziativa venne bocciata di strettissima misura (50,8%) , con
47923 voti contrari e 46358 voti favorevoli ( + ben 4064 schede bianche e 125 schede nulle) .
L’iniziativa venne bocciata in 117 Comuni e approvata in 72 Comuni ( fra cui Lugano, Bellinzona,
Locarno e Chiasso). La sera stessa della votazione I'allora capo del Dipartimento delle istituzioni,
Luigi Pedrazzini, commento alla TSI : “questo risultato probabilmente consentira di riaprire in
tempi non lontani il discorso”.

Considerato che :

- la bocciatura dell’iniziativa popolare nel 2007 era stata molto risicata , sorprendendo perfino
l'allora capo del Dipartimento delle istituzioni, e con oltre 4'000 schede bianche di votanti indecisi;
e comunque una fortissima minoranza di cui occorre tener conto aveva approvato l'iniziativa.
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- da allora sono ormai trascorsi 7 anni ( e almeno altri due ne passeranno prima della votazione
popolare in caso di approvazione dell’iniziativa parlamentare da parte del Gran Consiglio)

- lintroduzione del voto per corrispondenza anche per le elezioni cantonali e comunali a partire
dallanno prossimo rappresenta una novita importante che rendera molto piu difficile e costoso
I'esercizio dei diritti popolari e che da sola giustificherebbe la ripresentazione della proposta
bocciata due anni fa

- lo scorso anno, al momento della votazione in Gran Consiglio sullintroduzione del voto per
corrispondenza per le elezioni cantonali e comunali, diversi deputati e lo stesso direttore del Dip.
delle istituzioni espressero preoccupazione per le conseguenze che quella decisione avrebbe
comportato per I'esercizio dei diritti popolari , e dunque si € riconosciuto che il problema esiste

Si propone di modificare gli articoli 37, 42 e 85 della Costituzione cantonale nel senso
di ridurre il numero delle firme necessarie per la riuscita di iniziative e referendum e
aumentare nel contempo il tempo a disposizione per la raccolta delle firme, in misura tale
da avvicinarsi ( senza tuttavia raggiungerla) alla media nazionale .

Onde facilitare la ricerca di un compromesso che consenta di facilitare la ricerca di una soluzione
e accelerare I'iter, si evita in questa sede di formulare una proposta elaborata.

Ma si suggerisce comunque di prendere come riferimento i limiti gia proposti dalliniziativa
popolare “Piu potere al popolo con diritti popolari agevolati” ( che nel 2007 in sede di votazione
popolare erano stati sostenuti da tutti i partiti tranne il PLR ed il PPD) e di modificarli leggermente
in senso peggiorativo ( nel senso qui sotto indicato) , in modo da giustificare ulteriormente la
ripresentazione di una proposta atta a rendere meno proibitivo I'esercizio dei diritti popolari e da
favorire un’approvazione popolare.

Come si puo verificare dalle tabelle allegate, malgrado I'attenuazione dei limiti attuali il nostro
Cantone rimarrebbe abbondantemente al di sotto rispetto alla media dei limiti in vigore a livello
nazionale, e dunque tutti possono vedere che si tratterebbe di una soluzione moderata ed
equilibrata, che rappresenta un compromesso fra I'esigua maggioranza che nel 2007 boccio
l'iniziativa e la forte minoranza che invece I'accolse.

Iniziative costituzionali
Situazione attuale : 10'000 firme in 2 mesi ( = 4,7 % degli aventi diritto di voto)

Proposta 2007 : 5'6500 firme in 6 mesi ( = 2,6% degli aventi diritto di voto)
Suggerimento 2014 : 6'000 firme in 5 mesi ( = 2,8% degli aventi diritto di voto)
Media nazionale : 2,1% degli aventi diritto di voto in 11 mesi

Iniziative legislative:
Situazione attuale : 7'000 firme in 2 mesi ( = 3,3% degli aventi diritto di voto)

Proposta 2007 : 4'500 firme in 6 mesi ( = 2,1% degli aventi diritto di voto)
Suggerimento 2014 : 5'000 firme in 4 mesi ( = 2,3% degli aventi diritto di voto)
Media nazionale : 1,9% degli aventi diritto di voto in 11 mesi

per i referendum :
Situazione attuale : 7'000 firme in 45 giorni ( = 3,3% degli aventi diritto di voto)

Proposta 2007 : 4'000 firme in 60 giorni ( = 1,9% degli aventi diritto di voto)
Suggerimento 2014 : 4'500 firme in 50 giorni ( = 2,1% degli aventi diritto di voto)
Media nazionale 1 1,5% degli aventi diritto di voto in 63 giorni
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Tabella referendum in CH

(ultimo aggiornamento : aprile 2014)

Allegato 1 all’iniziativa parlamentare di Sergio Morisoli

Cantoni Numero | Numero Rapporto | Tempo
firme cittadini | firme/ di raccolta
richieste | votanti cittadini | (in giorni)

Zurigo 3000 875’000 0,35% 60

Obwaldo 100 25’000 0,4 % 30

Argovia 3000 405’000 0,75% 90

Basilea campagna 1’500 184000 0,8 % 56

Appenzello est. 300 38’000 0,8 % 60

Nidwaldo 250 30°000 0,8 % 60

Soletta 1’500 175’000 0,85% 90

Lucerna 3°000 262’000 1,15% 60

Turgovia 2°000 162°000 12 % 90

San Gallo 4000 3137000 1,3 % 30

Berna 10°000 724’000 1.4 % 90

Vallese 3000 208’000 1,45% 90

Uri 450 26’000 1.7 % 90

Basilea citta 2000 113000 1.8 % 42

Svitto 2’000 100°000 2,0 % 30

Appenzello interno 200 10°000 2,0 % 30

Zugo 1’500 73000 2,05% 60

Sciaffusa 1’000 49°000 2,15% 90

Grigioni 3000 135000 22 % 90

Vaud 12°000 413’000 29 % 40

Ginevra 7000 238’000 2,95% 40

Friborgo 6’000 188’000 3,2 % 90

TICINO 7’000 213’000 33 % 45

Giura 2’000 51’000 3,9 % 60

Neuchatel 4’500 109°000 4,1 % 40

Media CH senza 73’300 | 4'896°000 1,5% 63

Ticino

Proposta per Ticino 4’500 213°000 | 2,1% 50
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Tabella iniziative legislative in CH

(ultimo aggiornamento : aprile 2014)

Cantoni Numero | Numero Rapporto | Tempo
firme cittadini firme/ di raccolta
richieste | votanti cittadini | (in mesi)

Zurigo 6’000 875’000 0,7% 6

Argovia 3’000 405’000 0,7% 12

Basilea campagna 1’500 184°000 0,8% illim.

Appenzello est. 300 38’000 0,8% illim.

Nidwaldo 250 30°000 0,8% 2

San Gallo 4’000 313’000 1,3% 6

Lucerna 4’000 262’000 1,5% 12

Soletta 3’000 175000 1,7% 18

Vallese 4’000 208’000 1,9% 12

Svitto 2000 100°000 2,0% illim.

Sciaffusa 1’000 49’000 2,0% illim.

Obwaldo 500 25’000 2,0% illim.

Berna 157000 724°000 2,1% 6

Grigioni 3’000 135000 2,2% 12

Uri 600 26’000 2,3% illim.

Turgovia 4’000 162’000 2,5% 6

Basilea citta 3’000 113’000 2,7% 18

Zugo 2000 73000 2,7% illim.

Vaud 12°000 413’000 2,9% 3

Friborgo 6’000 188’000 3,2% 3

TICINO 7’000 213’000 3,3% 2

Giura 2000 51’000 3,9% 12

Ginevra 10°000 238000 4.2% 4

Neuchéatel 6’000 109’000 5,5% 6

Media CH senza Ticino | 94’150 | 4'896°000 1,9% 11

Proposta per Ticino 5°000 213’000 | 2,3% 4

Allegato 2 all’iniziativa parlamentare di Sergio Morisoli



Tabella iniziative costituzionali in CH

(Ultimo aggiornamento : aprile 2014)

Cantoni Numero | Numero Rapporto | Tempo
firme cittadini | firme/ di raccolta
richieste | votanti cittadini | (in mesi)

Zurigo 6’000 | 875’000 0,7% 6

Argovia 3°000 | 405’000 0,7% 12

Basilea campagna 1’500 | 184°000 0,8% illim.

Appenzello est. 300 38’000 0,8% illim.

Soletta 3’000 | 175’000 1,7% 18

Nidwaldo 500 30°000 1,7% 2

Lucerna 5’000 | 262’000 1,9% 12

Svitto 2’000 | 100’000 2,0% illim.

Sciaffusa 1’000 49°000 2,0% illim.

Obwaldo 500 25’000 2,0% illim.

Berna 15’000 | 724°000 2,1% 6

Uri 600 26’000 2,3% illim.

Turgovia 4°000 | 162°000 2,5% 6

San Gallo 8’000 | 313’000 2,6% 3

Basilea citta 3’000 | 113’000 2,7% 18

Zugo 2’000 73000 2,7% illim.

Vallese 6’000 | 208’000 2,9% 12

Vaud 12°000 | 413°000 2,9% 3

Friborgo 6’000 | 188’000 3,2% 3

Grigioni 5’000 | 135’000 3,7% 12

Giura 2’000 51’000 3,9% 12

Ginevra 10°000 | 238000 4,2% 4

TICINO 10°000 | 213’000 4,7% 2

Neuchatel 6’000 | 109’000 5,5% 6

Media CH senza Ticino | 102’400 | 4'896°000 2,1% 11

Proposta per Ticino 6°000 | 213°000 2,8% 5

Allegato 3 all’iniziativa parlamentare di Sergio Morisoli



Votazioni cantonali in Ticino (1997-2014)

(date con asterisco = votazioni non in concomitanza con votazioni federali)
(in rosso = votazioni non conseguenti a lancio di un’iniziativa o di un referendum)

1997 (votazioni federali : 8 giugno- 28 settembre):

20 aprile (*) : Iniziativa del SEI (del 13.10.95) su riduzione dell’orario di apertura dei negozi
Partecipazione : 26,1% (49'342)
NO (74,4%)

29 giugno (*) : Referendum : Legge concernente 1’Istituzione di un Ente cantonale dei rifiuti
Sl al referendum (?)

14 dicembre(*) : NUOVA COSTITUZIONE CANTONALE

1998 (votazioni federali : 7 giugno, 27 settembre, 29 novembre):

**k*

1999 (votazioni federali : 7 febbraio, 18 aprile, 13 giugno) :

7 febbraio  : Referendum (10.11.98) : Legge sugli orari di apertura dei negozi
Sl al referendum (?)

Iniziativa : per la modifica dei valori di stima (lanciata il 29.11.94)
NO (?)

2000 ( votazioni federali : 12 marzo, 21 maggio, 24 settembre, 26 novembre) :

6 febbraio (*) : Iniziativa (Lega ) per un’esenzione dell’imposizione delle successioni
e delle donazioni (lanciata 1’11.5.98 : 9'532 firme)
Partecipazione : 37%
S1 (72,3 %)

Iniziativa (Lega) x una politica fiscale pil vicina al popolo (sgravi per 129
milioni, di cui 61 per le persone fisiche) ( lanciata 1’11.5.98 : 8'615 firme)
Partecipazione : 37%

SI (58,9%)

24 settembre : Referendum : sull’aggregazione dei Comuni della Capriasca
Partecipazione : 35,7 %
NO al referendum (61 %)

2001 ( votazioni federali : 4 marzo, 10 giugno, 2 dicembre) :

18 febbraio (*) : Iniziativa x un’effettiva liberta di scelta della scuola (del 21.2.97 : 24'140 firme)
Partecipazione : 43,1%
NO (74,1%)

2002 (votazioni federali : 3 marzo, 2 giugno, 22 settembre) :

22 settembre  : Iniziativa del Guastafeste sulle tariffe dei notai (lanciata il 5.10.99 : 7731 firme)
Partecipazione : 34,1 %
SI (73 %)
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2003 (votazioni federali : 9 febbraio, 18 maggio) :

14 settembre (*) : Referendum (promosso da Ligornetto) : decreto legislativo concernente la

concessione di un credito-quadro di 16 mio a favore delle opere del Piano di
pronto intervento no.3 del Mendrisiotto e Basso Ceresio

Partecipazione : 18,5 %

Sl al referendum (52,4%)

Referendum (MPS) : legge sulla banca dello Stato del Canton Ticino
Partecipazione : 18,5%
NO al referendum (58%)

2004 (votazioni federali : 8 febbraio, 16 maggio, 26 settembre, 28 novembre):

16 maggio

: Referendum : assicurazione malattie (sussidi)

Partecipazione : 46,7%
Sl al referendum (56,2%)

Referendum : sussidio stipendi dei docenti comunali
Partecipazione : 46,7 %
Sl al referendum (55,5 %)

Referendum : orario di insegnamento dei docenti cantonali
Partecipazione : 46,7 %
NO al referendum = (54,8%)

Referendum : ginnastica correttiva
Partecipazione : 46,7 %
NO al referendum (50,9%)

2005 (votazioni federali : 5 giugno, 25 settembre, 27 novembre) :

8 maggio (*)

14.12.05 (*)

: Referendum (UDC) : legge tributaria (8'995 firme)

Partecipazione : 37,6%
NO al referendum (50,5%)

Iniziativa del MPS (22.3.04 : “I soldi ci sono” (lanciata il 22.3.04 : 7'490 firme)
Partecipazione : 37,6%
NO (65,8%)

: 7 MODIFICHE ALLA COSTITUZIONE CANTONALE (decise dal Parlamento)

2006 (votazioni federali : 21 maggio, 24 settembre, 26 novembre) :

12 marzo (*)

. Referendum (esponenti di una dozzina di categorie interessate) : sull’aiuto

sociale (limitazione sussidi a enti, istituti, associazioni, fondazioni e aziende autonome)
(12'448 firme)

Partecipazione :56,2% - (di cui ha votato per corrispondenza : 61,4%)

Sl al referendum (64,9%) -

Referendum (Lega) : sul divieto di fumare negli esercizi pubblici (7'298 firme)
Partecipazione : 56,2%)
NO al referendum (79,1%)
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21 maggio : Referendum (Lega, MPS, OCST) sulla destinazione dell’oro della BNS (8'014
firme)
Partecipazione : ca. 28%
NO al referendum (55,4%)

2007 (votazioni federali : 11 marzo, 17 giugno) :

11 marzo . Iniziativa del Guastafeste “Piu potere al popolo con diritti popolari agevolati”
(lanciata il 18.4.05 : 12'036 firme)
Partecipazione : 47,9%
NO (50,9 %)

30 settembre (*) : Referendum (Comitato “Via la superstrada dal Piano”) : sul collegamento
stradale del Locarnese (15750 firme)
Partecipazione : 44 % - (di cui ha votato per corrispondenza il 73,1%)
Sl al referendum (54,6 %)

2008 (votazioni federali : 24 febbraio, 1. giugno, 30 novembre) :

1. giugno . Iniziativa (Lega) : “Per una politica fiscale piu vicina alla gente” (lanciata
il 27.2.07 : 8'363 firme)
Partecipazione : 49%
NO (56,5%)

. Referendum (Consiglieri comunali di Rivera di tutti gli schieramenti
politici) : sul poligono di tiro regionale del Monte Ceneri a Rivera (12'661 firme)
Partecipazione : 48,9%

Sl al referendum (62,8%)

: MODIFICA ALLA COSTITUZIONE CANTONALE (Nomina dei magistrati)

2009 (votazioni federali : 8 febbraio, 17 maggio, 27 settembre, 29 novembre):

29 novembre . Referendum ( PS + sostegno Lega) : sulla riduzione dell’aliquota d’imposta
sull’utile delle persone giuridiche (8'890 firme)
Partecipazione : 47 % - (di cui ha votato per corrispondenza il 75,2%)
Sl al referendum (55,8%)

: MODIFICHE ALLA COSTITUZIONE CANTONALE (aumento da 4 a 5 anni
del periodo di elezioni per gli organi politici cantonali e comunali)

2010 (votazioni federali : 7 marzo, 26 settembre, 28 novembre) :

7 marzo : MODIFICA DELLA COSTITUZIONE CANTONALE (introduzione della
facolta di domandare la revoca del Municipio)

28 novembre : Referendum (PS + Sindacati) : sul salario al merito nell’ Amministrazione
Cantonale (10'301 firme)
Partecipazione : 43,85%
Sl al referendum : ( 54,09 %)

: MODIFICA DELLA COSTITUZIONE CANTONALE (rimozione dei giurati
popolari dalle corti penali ticinesi)
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2011 (votazioni federali : 13 febbraio ) :

5 giugno (*) . Iniziativa (I Verdi) : “Per un’AET senza carbone” (lanciata il 20.4.10 :
11'586 firme)
Partecipazione : 28,59% - ( di cui ha votato per corrispondenza il 77,68%)
NO (si all’iniziativa e al controprogetto del GC, ma nella domanda sussidiaria
il controprogetto ha vinto con il 46,02 % contro il 39,56 %)

: MODIFICA DELLA COSTITUZIONE CANTONALE (il Cantone promuove
le pari opportunita per i cittadini)

2012 ( votazioni federali : 11 marzo, 17 giugno, 23 settembre, 25 novembre) :

23 settembre : Referendum (Verdi) : sul semisvincolo autostradale a Bellinzona (11'406
firme)
Partecipazione : 41,16 %
NO al referendum ( 50,84%)

. Iniziativa (Lega) : “Un concreto aiuto agli anziani in difficolta” (lanciata il
26.3.10 : 9'419 firme )
Partecipazione : 41,19 % - ( di cui ha votato per corrispondenza 1’81,45%)

NO (60,72%)

: MODIFICA DELLA COSTITUZIONA CANTONALE (incompatibilita tra
cariche del CdS e del GC e delle autorita giudiziarie cantonali e federali)

2013 (votazioni federali : 3 marzo, 9 giugno, 22 settembre, 24 novembre) :

3 marzo : Referendum dei Comuni (68 Comuni sostenuti da altri 20 Comuni) :
sullariforma e la procedura in materia di tutele e curatele
Partecipazione : 29,07 %
NO al referendum ( 56,85%)

Iniziativa (Lega) : su sgravi fiscali per le persone fisiche e giuridiche
(lanciata il 1.3.11 : 11'284 firme)

Partecipazione : 29,07 % - ( di cui ha votato per corrispondenza 1’81,88 %)
NO (69,57)

9 giugno . Iniziativa (Lega) : per una circonvallazione del Basso Malcantone tutta in
galleria ( lanciata il 27.3.12 : 11'019 firme)
Partecipazione : 36%
NO ( 52,6%)

22 settembre : Referendum (Sindacato VPOD + Assoc. x la difesa del servizio pubblico) :
sulla facolta di far capo ad agenzie private per la sorveglianza carceraria (8'986
firme)
Partecipazione : 46 %
Sl al referendum (58,26 %)

. Iniziativa del Guastafeste “Divieto di dissimulazione del viso nei luoghi
pubblici” (lanciata il 25.3.11 : 11'767 firme)
Partecipazione : 46,03% - (di cui ha votato per corrispondenza 1’82,28 %)
S| (si all’iniziativa e al controprogetto del GC, ma nella domanda sussidiaria
I’iniziativa ha vinto con il 52,42 % contro il 36,75%)
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2014 (votazioni federali : 9 febbraio, 18 maggio, 28 settembre, 30 novembre) :

9 febbraio : MODIFICA DELLA COSTITUZIONE CANTONALE ( su ineleggibilita e
destituzione dalle cariche)

18 maggio : Referendum (PS) : sul taglio ai sussidi di Cassa malati (10249 firme)
Partecipazione : 53,68 % - ( di cui ha votato per corrispondenza 1” 84,54 %)
Sl al referendum (52,71%)

: Referendum (PSealtri) :sull’amnistia fiscale (7'832 firme)
Partecipazione : 53,69 %
NO al referendum (52,90 %)

: MODIFICA DELLA COSTITUZIONE CANTONALE ( su principi di
gestione finanziaria e freno ai disavanzi pubblici)

28 settembre : Referendum (Lega) : su finanziamento della partecipazione del Cantone a
Expo Milano 2015 ( 12'698 firme)
Partecipazione : 51,82 % - (di cui ha votato per corrispondenza 1’86,88%)
Sl al referendum (54,51 %)

Iniziativa (Sindacati e PS) : “Aiutiamo le scuole comunali — Per il futuro
dei nostri ragazzi” ( lanciata il 1.9.09 : 9'882 firme)

Partecipazione : 51,81 %

NO all’iniziativa ( 51,39 %)

Statistiche e considerazioni finali

Dal 1997 al 2014 (= 18 anni) i ticinesi sono stati chiamati alle urne 55 volte (in media 3 all’anno)
per votazioni federali , 24 volte ( in media 1,3 all’anno) per votazioni cantonali a seguito di
iniziative popolari o di referendum e 3 volte a seguito di modifiche della Costituzione cantonale
decise dal Gran Consiglio.

Delle 27 (24 + 3) votazioni cantonali ben 17 sono avvenute in concomitanza con una votazione
federale ( a vantaggio dei costi organizzativi) e solo 10 separatamente , di modo che in totale i
ticinesi sono stati chiamati alle urne 65 volte (55 + 10) , cioe in media 3,6 all’anno.

In occasione delle 24 votazioni cantonali in cui i ticinesi erano chiamati a esprimersi su iniziative
popolari o su referendum , si € votato su 44 oggetti diversi ( cioé in media 1,8 per votazione), e piu
precisamente : 15 iniziative popolari e 23 referendum e 6 modifiche costituzionali decise dal GC.

Su 15 iniziative popolari messe in votazione in 18 anni, solo 4 (26,6%) sono state accettate dal
popolo, e piu precisamente :

1. Nel 2000 I’iniziativa della Lega per I’esenzione dell’imposizione delle successioni e delle donazioni
2. Nel 2000 I’iniziativa della Lega per una politica fiscale piu vicina al Popolo

3. Nel 2002 I’iniziativa del Guastafeste contro il monopolio delle tariffe dei notai

4. Nel 2013 I’iniziativa del Guastafeste per il divieto di dissimulare in viso in pubblico

(N.B. : delle rimanenti 11 iniziative popolari bocciate dal popolo, quella che ¢ andata piu vicina all’approvazione ¢

stata, nel 2007, I’iniziativa del Guastafeste intitolata “Piu potere al Popolo con diritti popolari agevolati”, bocciata di
stretta misura con il 50,9% di voti contrari)
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Su 23 referendum messi in votazione in 18 anni, ben 13 (56,5% ) sono stati accettati dal Popolo

Da notare che il numero di iniziative lanciate fra il 1997 ed il 2014 ¢ stato assai superiore a 15, ma bisogna
considerare che alcune di esse sono ancora all’esame del Gran Consiglio (come ad esempio quella lanciata
nel 2013 da Alberto Siccardi che chiedeva I’introduzione della materia sulla Civica nelle scuole ) , altre sono
state ritenute irricevibili ( come ad esempio quella lanciata nel 2012 dal Guastafeste per 1’aggregazione del
Locarnese e del Bellinzonese) ed altre ancora non sono state messe in votazione popolare o perché sono state
accolte dal Gran Consiglio (come ad esempio quella lanciata nel 2007 da Alberto Siccardi che chiedeva
I’introduzione di una legge sula trasparenza) oppure perché sono state ritirate dai promotori a favore di un
controprogetto deciso dal Gran Consiglio ( come ad esempio quella lanciata nel 2007 dal Guastafeste per
chiedere di agevolare la raccolta di firme per iniziative popolari e referendum a livello comunale).

Dal 2005 ¢ in vigore il voto per corrispondenza per tutte le votazioni ( federali, cantonali e comunali) . Ecco
perché molte delle iniziative lanciate dopo il 2005 sono state lanciate in concomitanza con elezioni cantonali
o comunali, quando cioé era piu facile raccogliere firme davanti ai seggi elettorali. Ma questa possibilita non
potra piu essere sfruttata in futuro visto che dal 2015 ¢ entrato in vigore il voto per corrispondenza anche per
le elezioni cantonali e comunali (per le elezioni federali tale possibilita era gia stata introdotta nel 2011).

CONCLUSIONE : Quando nel 2007 il 50,9 % dei ticinesi votd contro 1’iniziativa popolare
costituzionale intitolata “Piu potere al Popolo con diritti popolari agevolati ” lanciata dal Guastafeste per
portare il Ticino nella media nazionale sia in fatto di numero di firme richieste per la riuscita di iniziative
popolari e referendum e sia in fatto di tempo a disposizione per la loro raccolta, molti ticinesi votarono
contro questa proposta con la motivazione che in Ticino si votava gia troppo.

Ma le statistiche riportate qui sopra dimostrano inequivocabilmente che negli ultimi 18 anni in Ticino si &
votato mediamente solo 1,3 volte all’anno in conseguenza al lancio di iniziative popolari o di referendum a
livello cantonale, cioé molto poco, e dunque si pud ben dire che, votando contro la proposta del Guastafeste,
coloro che erano “saturi” di democrazia diretta non solo hanno sbhagliato bersaglio ( visto che tale proposta
non avrebbe inciso sul numero delle votazioni federali, né di quelle comunali e neppure di quelle votazioni
cantonali dovute a modifiche della Costituzione da parte del Gran Consiglio) , ma rinunciando ad agevolare
I’esercizio dei diritti popolari a livello cantonale essi si sono tirati la zappa sui piedi perché in futuro ( a
seguito soprattutto delle difficolta a raccogliere firme conseguenti all’introduzione del voto per
corrispondenza) avranno meno possibilita di votare su referendum e iniziative popolari che li riguardano da
vicino e la cui utilita e dimostrata dalle statistiche sopra riportate.

E poi magari questi ticinesi che reclamano perché si vota troppo - facendo per ignoranza civica confusione
fra votazioni cantonali, federali e comunali - sono proprio fra coloro che continuano a imprecare contro i
rappresentanti del Popolo perché indugiano a prendere certe decisioni o perché prendono decisioni shagliate.

Quel diritto di referendum ridotto dal 1997...

Con la Costituzione cantonale in vigore fino al 1997 , i referendum contro le decisioni del Gran Consiglio
erano ammessi per importi di spesa sopra i 250'000 franchi o i 50'000 all’anno per 4 anni. Con la nuova
Costituzione tali limiti furono portati a 1'000'000 o 250'000 all’anno per 4 anni. De facto questa modifica ha
portato a una restrizione dei diritti popolari, anche se c¢’¢ chi fa finta di non ricordarsene. In base a una
statistica riguardante le decisioni prese dal Gran Consiglio dal 2001 al 2006 emerge ad esempio che su circa
558 decisioni che con la vecchia Costituzione sarebbero state referendabili, ben 99 (17%) non lo erano piu
, in quanto gli importi votati erano inferiori a quanto prevede la nuova Costituzione :

Decisioni del GC Decisioni non referendabili
referendabili a causa della modifica della Costituzione
2001 : ca. 62 16
2002 : 71 21
2003 : 78 19
2004 : 89 23
2005 : 64 10
2006 : 95 10
459 99
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Iniziative popolari cantonali
lanciate in Ticino dal 2007 al 2014

(situazione nel maggio del 2015)

(*) = raccolta firme in concomitanza con elezioni federali, cantonali o comunali

2007 (elezioni cantonali il 1. aprile + elezioni federali il 21 ottobre e 18 novembre x

ballottaggio)

1) Iniziativa per una legge sulla trasparenza (*)
Promotori : UDC — lanciata il 23 febbraio — NON RIUSCITA

2) Iniziativa per una politica fiscale piu vicina alla gente (*)
Promotori : Lega dei ticinesi — lanciata il 27 febbraio - firme raccolte : 8’363
MESSA IN VOTAZIONE POPOLARE 1L 1.6.2008

3 Iniziativa per riconoscimento spese di viaggio per apprendisti (*)

Promotori : UNIA — lanciata il 16 marzo — firme raccolte : 8’928

Parzialmente evasa con ’approvazione del messaggio n. 6081 (del 3.6.08) da parte del Gran Consiglio (in data
18.3.09), ma formalmente non & mai stata ritirata ed ¢ tuttora pendente in seno alla Commissione della
gestione e delle finanze

4) Iniziativa per trasporti pubblici gratuiti ai giovani in formazione e ai beneficiari di
complementari
Promotori : Giovani progressisti ( R. Pulino, M. Ay ecc.) — lanciata 1’11 maggio — NON RIUSCITA

5) Iniziativa per un salario minimo legale (*)
Promotori : Mps — lanciata il 25 settembre — firme raccolte : 7°526
GIUDICATA IRRICEVIBILE DAL GC IL 20.10.2009

6) Iniziativa per una legge sulla trasparenza (*)
Promotori : A. Siccardi + il Guastafeste - lanciata il 25 settembre - firme raccolte : 9’301
APPROVATA DAL GC IN DUE TAPPE (14.3.2011 e 7.11.2011)

7) Iniziativa per agevolare i diritti popolari a livello comunale (*)
Promotori : Il Guastafeste — lanciata il 25 settembre - firme raccolte : 9°088
CONTROPROGETTO DEL GC APPROVATO IL 21.4.2009, CON RITIRO
DELL’INIZIATIVA

2008 ( elezioni comunali il 20 aprile)

1) Iniziativa giu le mani dalle officine (*)
Promotori : gruppo di cittadini — lanciata il 1. aprile — firme raccolte : 14’768
Ritenuta evasa con ’approvazione del messaggio n. 6911 ( del 18.2.14) da parte del Gran Consiglio (in data
2.6.14), ma si ¢ ancora in attesa che I’iniziativa pendente davanti alla Commissione delle gestione e delle
finanze venga ritirata
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2) Iniziativa per appartamenti protetti per persone sole (*)
Promotori : mov. il Noce (Nadia Solari, Brenno Martignoni ecc.) — lanciata il 18 aprile -
NON RIUSCITA

3) Iniziativa per un servizio di aiuto domiciliare unico nel Cantone (*)
Promotori : mov. il Noce (Nadia Solari, Brenno Martignoni ecc.) — lanciata il 18 aprile —
NON RIUSCITA

2009

1) Iniziativa per il risparmio energetico e la riconversione energetica degli alloggi
Promotori : PS + Verdi + PC + varie associazioni — lanciata il 3 febbraio — firme raccolte : 8'099
CONTROPROGETTO DEL GC APPROVATO IL 29.11.2010, CON RITIRO
DELL’INIZIATIVA IL 21.4.2011

2) Iniziativa “Aiutiamo le scuole comunali”
Promotori : Sindacati e PS — lanciata il 1. settembre — firme raccolte : 9°882
MESSA IN VOTAZIONE POPOLARE IL 28.9.14

2010

1) Iniziativa per un aiuto concreto agli anziani in difficolta
Promotori : Lega dei ticinesi - lanciata il 26 marzo — firme raccolte : 9°419
MESSA IN VOTAZIONE POPOLARE 1L 23.9.2012

2) Iniziativa “Per un’AET senza carbone”
Promotori : i Verdi — lanciata il 20 aprile — firme raccolte : 11°586
MESSA IN VOTAZIONE POPOLARE IL 5.6.2011

3) Iniziativa “Le pacche sulle spalle non bastano”
Promotori : GLRT — lanciata il 14 maggio — firme raccolte : 12’102
INIZIATIVA TUTTORA PENDENTE DAVANTI ALLA COMMISSIONE DELLA
LEGISLAZIONE

4) Iniziativa per dare piu potere alla scheda senza intestazione di partito
Promotori : un gruppo di cittadini — lanciata il 15 ottobre — NON RIUSCITA

2011 ( elezioni cantonali il 10 aprile + elezioni federali il 23 ottobre e 20 novembre x

ballottaggio)

1) Iniziativa “sgravi fiscali : primo atto” (*)
Promotori : Lega dei ticinesi — lanciata il 1. marzo — firme raccolte : 11'284
MESSA IN VOTAZIONE POPOLARE IL 3.3.2013

2) Iniziativa costituzionale per vietare la dissimulazione del viso in pubblico (*)
Promotori : Il Guastafeste - lanciata il 25 marzo — firme raccolte : 11’767
MESSA IN VOTAZIONE POPOLARE IL 22.9.2013

3) Iniziativa per modifica legge sugli esercizi pubblici e la ristorazione in merito ai “take-away”
Promotori : un gruppo di cittadini — lanciata il 26 aprile — NON RIUSCITA
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4) Iniziativa Rafforziamo la scuola media —Per il futuro dei nostri giovani (*)
Promotori : Raoul Ghisletta + 15 confirmatari — lanciata il 2 settembre — firme raccolte : 9°949
INIZIATIVA TUTTORA PENDENTE DAVANTI ALLA COMMISSIONE SCOLASTICA

5) Iniziativa x 1 settore universitario ancorato al territorio e con condizioni di lavoro adeguate (*)
Promotori : Raoul Ghisletta + 15 confirmatari — lanciata il 2 settembre — firme raccolte : 9’100
INIZIATIVA TUTTORA PENDENTE DAVANTI ALLA COMMISSIONE SCOLASTICA

6) Iniziativa “Basta con il dumping salariale in Ticino” (*)
Promotori : Mps + alcuni sindacati e partiti — lanciata il 14 ottobre — firme raccolte : 7°570
INIZIATIVA TUTTORA PENDENTE DAVANTI ALLA COMMISSIONE GESTIONE

I1 17.2.14 il GC ha ritenuto ricevibili le prime tre richieste ( ma non la quarta); la Commissione della gestione
sta allestendo un controprogetto che sara forse pronto entro I’estate 2015

2012 ( elezioni comunali il 1. aprile)

1) Iniziativa costituzionale “Avanti con le nuove citta di Locarno e Bellinzona” (*)
Promotori : il Guastafeste — lanciata il 20 marzo — firme raccolte : 11’588
GIUDICATA IRRICEVIBILE DAL GC IL 14.10.2013 (tuttora pendente un ricorso al TF)

2) Iniziativa costituzionale per un unico tunnel di circonvallazione del Basso Malcantone (*)
Promotori : Lega dei ticinesi — lanciata il 27 marzo — firme raccolte : 11°019
MESSA IN VOTAZIONE POPOLARE IL 9.6.2013

3) Iniziativa costituzionale “Uno per tutti tutti per uno”:dare mezzi necessari a scuola e sanita (*)
Promotori : R.Ghisletta,PS e PC — lanciata il 27 marzo — firme raccolte: 11'311
INIZIATIVA TUTTORA PENDENTE DAVANTI ALLA COMMISSIONE
COSTITUZIONE EDIRITTI POLITICI

2013 ( elezioni comunali differite il 14 aprile a Lugano, Mendrisio e altri Comuni)

1) Iniziativa costituzionale per ridurre i Comuni da 135 a 15 (*)
Promotori : Sindacato VPOD — lanciata il 5 aprile — firme raccolte : 11°271
INIZIATIVA TUTTORA PENDENTE (in attesa della sentenza del TF sul ricorso
concernente l’iniziativa “Avanti con le nuove citta di Locarno e Bellinzona”)

2) Iniziativa “Asili nido di qualita per le famiglie” (*)
Promotori : Sindacato VPOD — lanciata il 5 aprile — firme raccolte : 9242
INIZIATIVA TUTTORA PENDENTE DAVANTI ALLA COMMISSIONE SCOLASTICA

3) Iniziativa per l'introduzione dell ora di Civica nelle scuole (*)
Promotori : A. Siccardi + il Guastafeste — lanciata il 9 aprile — firme raccolte : 10’462
INIZIATIVA TUTTORA PENDENTE DAVANTI ALLA COMMISSIONE SCOLASTICA

4) Iniziativa costituz. “Salviamo il lavoro in Ticino” (per introdurre un salario minimo garantito per legge ) (*)
Promotori : Verdi + altri - lanciata il 9 aprile — firme raccolte : 11’585
DA METTERE IN VOTAZIONE POPOLARE NEL 2015 ( approvata dal GC il 24.3.15)

5) Iniziativa “difendiamo e rafforziamo le prestazioni negli ospedali” (*)
Promotori : Mps - lanciata il 12 aprile — firme raccolte : 7'665
INIZIATIVA PENDENTE DAVANTI ALLA COMMISSIONE OSPEDALIERA.
Iniziativa trattata nell’ambito della nuova Pianificazione ospedaliera (vedi messaggi no. 6945 del 26.5.14 e
6945A del 1.10.14, di competenza della Commissione pianificazione ospedaliera; si attende la nuova presa di
posizione del CdS dopo la perizia giuridica fatta effettuare a seguito delle osservazioni della Commissione)
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2014

1) Iniziativa costituzionale “Prima i nostri”
Promotori : UDC — lanciata il 25 aprile — firme raccolte : 10°991
DA METTERE IN VOTAZIONE POPOLARE NEL 2015

2) Iniziativa per un divieto di soppressione degli animali da compagnia sani
Promotori : gruppo di cittadini — lanciata il 29 aprile — firme raccolte : 1'717 — NON RIUSCITA

3) Iniziativa “Spazi verdi per i nostri figli”
Promotori : Assoc. Ambientalista “Cittadini x il territorio” + Unione contadini ticinesi + Agrifutura — lanciata il
14 ottobre — firme raccolte : 14'064
INIZIATIVA TUTTORA PENDENTE

4) Iniziativa “Un futuro per il nostro passato : per un’efficace protezione del patrimonio culturale”
Promotori : Societa ticinese per 1’arte e la natura — lanciata il 14 ottobre — firme raccolte 14’774
INIZIATIVA TUTTORA PENDENTE

2015 (elezioni cantonali il 19 aprile + elezioni federali il 18 ottobre)

1) iniziativa X la creazione di un’assicurazione cantonale che copra i costi di base X il dentista (*)
Promotori : alcuni esponenti del PS — lanciata il 13 marzo

Durante il periodo preso in considerazione per il lancio di iniziative ( 2007-2014)
sono stati lanciati anche 12 referendum contro decisioni prese dal Gran
Consiglio , e piu precisamente :

1) 2007 : R. contro collegamento stradale Locarno-Bellinzona (27 marzo) — 15'750 firme (*)

2) 2008 : R. contro il poligono di tiro regionale del Ceneri ( 25 gennaio) — 12'661 firme

3) 2009 : R. Contro la riduzione dell’aliquota d’imposta sull’utile delle persone giuridiche (9
giugno) — 8'890 firme

4) 2010 : R. contro il salario al merito per gli statali ( 2 luglio) — 10’301 firme

5) 2012 : R. contro il semisvincolo di Bellinzona ( 21 febbraio) — 11'406 firme (*)

6) 2013 : R. contro la parziale privatizzazione della sorveglianza carceraria (23 aprile) — 8'986
firme

7) 2013 : R.contro il voto per corrispondenza alle elezioni cantonali e comunali — (23 aprile) —
6'260 firme — NON RIUSCITO

8) 2013 : R. contro I’inasprimento del concordato intercantonale (23 aprile) - NON RIUSCITO

9) 2013 :R. contro tagli ai sussidi dei premi delle Casse malati (29 novembre) — 10249 firme

10) 2013 : R. contro I’amnistia fiscale (29 novembre) — 7'832 firme

11) 2014 : R. contro finanziamento per partecipazione del Cantone a Expo Milano 2015 (22 aprile)
—12'698 firme

12) 2014 : R. contro aumento tasse di circolazione (28 novembre) — 13'055 firme (si vota il 14.6.15)

N.B. Sull’esito delle votazioni popolari per questi referendum si rinvia al precedente capitolo
“Votazioni cantonali in Ticino dal 1997 al 2014”
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Statistiche e considerazioni finali

In 8 anni (dal 2007 al 2014) in Ticino sono state lanciate 34 iniziative popolari ( di cui 27
legislative e 7 costituzionali) , cio¢ mediamente poco piu di 4 all’anno.

Ben 21 di queste iniziative ( fra cui 6 costituzionali ) sono state lanciate in concomitanza con
elezioni comunali, cantonali o federali, sfruttando cosi la ghiotta occasione di raccogliere in pochi
giorni un considerevole numero di firme davanti ai seggi elettorali : e difatti solo 3 di queste
iniziative (pari al 14%) non sono riuscite. Delle rimanenti 13 iniziative quelle non riuscite sono
state 4 (pari al 30%). In totale dunque su 34 iniziative lanciate ne sono riuscite 27, ossia il 79,4%.

Ed ecco in dettaglio che fine hanno fatto le 27 iniziative riuscite :

- Ben 11 sono ancora all’esame delle competenti Commissioni del Gran Consiglio (una del 2010,
tredel 2011, una del 2012, quattro del 2013, due del 2014) : da notare che il termine fissato
dalla legge sull’esercizio dei diritti politici (art. 131 e 135) per ’evasione di un’iniziativa
popolare da parte del Gran Consiglio (GC) sarebbe di 18 mesi...

2 sono state ritenute irricevibili dal GC ( per una di esse € pendente un ricorso al TF)

1 e stata approvata dal GC (senza votazione popolare)

2 sono state ritirate dai promotori per far spazio al controprogetto approvato dal GC (senza
votazione popolare)

2 sono state evase in tutto o in parte con 1’approvazione da parte del GC di un messaggio
governativo (senza votazione popolare) , ma non sono ancora state ritirate dai promotori

7 sono state messe in votazione popolare (pari al 20% delle 34 iniziative lanciate)

2 sono pronte per essere messe in votazione popolare nel 2015

Commento : diritti popolari in pericolo !

Le statistiche sopra riportate stanno a dimostrare che quasi la meta delle 34 iniziative popolari
lanciate non sono scaturite in una votazione popolare, o perché non riuscite (7), o perché
giudicate irricevibili (2) o perché evase in tutto o in parte favorevolmente dal Gran Consiglio (5). Se
poi si aggiunge che almeno per un terzo delle iniziative il Gran Consiglio non rispetta i termini di
evasione previsti dalla legge, ecco spiegato perché mediamente in Ticino — come si € dimostrato
nel precedente capitolo — ci sono solo 1,3 votazioni cantonali all’anno concernenti iniziative
popolari e referendum , durante le quali vengono posti in votazione mediamente 1,8 temi per volta.
Solo sette iniziative cantonali sono state messe in votazione popolare fra il 2007 ed il 2014, e
almeno altre due dovrebbero essere messe in votazione nel 2015, con una media di un’iniziativa
all’anno : quindi si puo affermare che in Ticino si va a votare troppo poco per delle iniziative
cantonali e bisognerebbe agevolare 1’esercizio di questo diritto , che oggi richiede sforzi enormi ai
promotori, scoraggiando in tal modo i cittadini a mettere in pratica la loro sovranita.

Il fatto che i due terzi delle iniziative sia stato lanciato in occasione di elezioni comunali, cantonali
o federali , che ricorrono ogni 4 anni , sta pure a dimostrare che la maggior parte dei promotori di
iniziative attendeva pazientemente queste occasioni per incrementare le loro possibilita di successo
(specie per le iniziative costituzionali che richiedono almeno 10’000 firme da raccogliere in soli 2
mesi) . Ebbene, questa possibilita non sara piu data in futuro a seguito dell’estensione del voto per
corrispondenza anche alle elezioni. Per cui, a meno di rivedere le regole adattandole alla nuova
situazione (come chiede I’iniziativa parlamentare di Sergio Morisoli) , dovremo prepararci a
vedere in Ticino una diminuzione di iniziative popolari ( specie quelle costituzionali) e un
aumento di quelle non riuscite. A conferma di cio, basti dire che alle elezioni cantonali dell’aprile
2015 e stata lanciata una sola iniziativa popolare (contro ad esempio le 5 lanciate nel 2013 in
occasione delle elezioni comunali differite svoltesi a Lugano e Mendrisio).
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NELLA SEDUTA DEL 24.3.2010 IL GRAN CONSIGLI0O HA DECISIO DI NON ENTRARE
NEL MERITO DELLA SOTTOSTANTE PETIZIONE E DI ARCHIVIARLA.

Giorgio Ghiringhelli Losone, 27 maggio 2008
Via Ubrio 62
6616 Losone
Onorando
Gran Consiglio
della Repubblica e Cantone Ticino

Petizione

(Costituzione cantonale art. 8 lett. L : “sono garantiti il diritto di petizione alle autorita e di ottenere risposta entro un
termine ragionevole”

Introduzione del referendum obbligatorio in materia finanziaria

Egregio signor Presidente,
gentili signore deputate, egregi signori deputati,

in 17 Cantoni su 26 il Popolo viene automaticamente chiamato alle urne ogni qualvolta il Gran
Consiglio approva una spesa al di sopra di un certo importo variante da Cantone a Cantone : questa
particolare forma istituzionale, che costituisce indubbiamente un valido freno alle spese, vien
definita “referendum obbligatorio in materia finanziaria” (in 12 Cantoni vi ¢ pure un referendum
obbligatorio in materia legislativa).

Il Ticino ¢ fra quei pochi Cantoni che non conoscono I’istituto del referendum obbligatorio, né a
livello cantonale ne a livello comunale.

Nel novembre scorso un comitato di cittadini di cui sono il primo firmatario ha presentato
un’iniziativa popolare sottoscritta da circa 9'000 cittadini , e denominata “Per diritti popolari
agevolati e flessibili a livello comunale”, la quale chiede fra 1’altro di introdurre il referendum
obbligatorio a livello comunale lasciando ai Comuni la liberta di decidere se inserire 0 meno questa
possibilita nel Regolamento comunale e di decidere pure il limite di spesa al di sopra del quale i
cittadini saranno automaticamente chiamati a votare. Qualora tale iniziativa dovesse essere accolta,
e indubbio che essa costituirebbe un valido deterrente a certi progetti megalomani e a certi sperperi
di denaro pubblico a livello comunale.

Con la presente petizione chiedo al Gran Consiglio di valutare la possibilita di introdurre un
referendum obbligatorio in materia finanziaria pure a livello cantonale e conseguentemente di
fissare il limite di spesa che farebbe scattare tale referendum.

Ad autorevole supporto di tale richiesta ricordo fra 1’altro che nella campagna per le elezioni
cantonali del 2007 1’ex-ministra delle finanze Marina Masoni aveva espresso la volonta , in caso di
rielezione, di proporre I’introduzione del referendum obbligatorio a livello cantonale per ogni
investimento superiore ai 10 milioni di franchi .

E’ ovvio che una simile novita contribuirebbe a migliorare I’esercizio della democrazia diretta in
Ticino, cioe il Cantone che in fatto di diritti popolari pone nel complesso le regole piu severe a
livello nazionale.

A tal proposito ricordo che 1’11 marzo 2007 il Popolo aveva si respinto I’iniziativa popolare
denominata “Piu potere al popolo con diritti popolari agevolati” che chiedeva di allentare i limiti
inseriti nella Costituzione cantonale per la riuscita di iniziative popolari e referendum, ma lo aveva

61



fatto di strettissima misura (47'093 no contro 46'358 si e ben 4'064 schede bianche), a
dimostrazione di una diffusa sensibilita verso un ampliamento dei diritti popolari . L’iniziativa era
stata bocciata in 117 Comuni ma era stata approvata in altri 72 ( fra cui le citta di Lugano,
Bellinzona, Locarno e Chiasso).

Il fatto che praticamente la meta dei votanti , malgrado la scarsa attenzione dedicata dalla stampa e
dai partiti a questa iniziativa, si fosse espressa a favore di maggiori agevolazioni nel settore dei
diritti popolari, aveva colto molti di sorpresa, tant’¢ vero che la stessa sera il Direttore del
Dipartimento delle Istituzioni, Luigi Pedrazzini, aveva dichiarato alla TSI che “questo risultato
probabilmente consente di riaprire in tempi non lontani il discorso”. Ecco dunque che questa
petizione consente di riaprire tale discorso con una proposta che costituisce una novita per il nostro
Cantone e che ¢ gia stata ampiamente collaudata in gran parte della Svizzera.

Infine non va trascurato 1’impatto positivo che una simile proposta, se attuata, potrebbe avere sulle
finanze cantonali. Difatti il Popolo avrebbe maggior voce in capitolo su come vengono spesi i suoi
soldi, per cui anche il Governo e il Parlamento — se non vogliono correre il rischio di essere
sconfessati  troppo spesso - dovrebbero tenerne maggiormente conto al momento di varare
megaprogetti fortemente contestati (vedi ad esempio i due inceneritori da 600 milioni di franchi
fortunatamente bocciati dal Popolo una quindicina di anni fa e la Variante 95 bocciata nell’autunno
SCOrso).

Quindi, qualora I’iniziativa della Lega dei ticinesi sugli sgravi fiscali in votazione fra qualche
giorno dovesse passare, il referendum obbligatorio in materia finanziaria potrebbe rivelarsi
particolarmente utile per porre un freno a certe spese...

Con ogni 0ssequio Giorgio Ghiringhelli

Allegata : Tabella dei referendum facoltativi e obbligatori nei Cantoni (fonte : “Kantonale
Demokratien im Vergleich”, di Adrian Vatter, edito nel 2002, pag. 226)

PROMEMORIA . Listituto di un referendum obbligatorio in materia finanziaria venne posto in
votazione popolare in Ticino gia nel 1951, ma in quell’occasione il popolo approvo il controprogetto che
proponeva il referendum facoltativo. Da notare che ['uno non impedisce 1’altro : vi sono dei Cantoni in cui
esiste il referendum facoltativo per certi limiti di spesa e anche il referendum obbligatorio per limiti di spesa
piu elevati.

Nel 1978 il gruppo dell’UDC presentd una mozione con la quale si invitava il CdS a introdurre nella
Costituzione il referendum obbligatorio per i decreti di qualsiasi natura che comportassero una spesa unica
superiore ai 3 milioni di franchi o una spesa annua superiore a 100'000 franchi per almeno 10 anni. Il CdS
richiese un parere giuridico all’allora deputato del PLR avv. Carlo Sganzini ( noto esperto in materia
finanziaria e tributaria) il quale nel 1980 concludeva per una positiva evasione della mozione e proponeva
addirittura un suo testo costituzionale. Ma con il messaggio no. 2616 del 23 giugno 1982 il CdS proposte al
GC di respingere la mozione. Dalla Commissione della legislazione uscirono due rapporti, di cui uno di
minoranza steso dal PSA (1) a favore della mozione, che proponeva un proprio testo costituzionale. Nella
seduta del 18 giugno 1984 la maggioranza del GC respinse la mozione.

Nel 1994 1’UDC (Staffieri e Danzi) presentd nuovamente una mozione a favore del referendum obbligatorio,
ma anche in quel caso il GC respinse la mozione nella seduta dell’11 marzo 1996 (Confronta messaggio del
CdS no. 4430 del 22 agosto 1995 + rapporti commissionali del 14 febbraio 1996 + verbali del GC, sessione
ordinaria autunnale 1995, seduta X1X, 11 marzo 1996, pag. 1326 e seguenti).

Nel novembre del 2013 il gran consigliere Sergio Morisoli (Area liberale) ha presentato un’iniziativa
parlamentare generica che proponeva I’introduzione del referendum finanziario obbligatorio in materia di
nuove spese di gestione corrente e di investimento. Ma nella seduta del 25 febbraio 2015 il GC I’ha bocciata
con 34 voti (PLR tranne 2, PS, Verdi e 5 PPD) contro 30 (Lega, UDC, PPD tranne 5) e 2 astenulti.
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LA SOTTOSTANTE PETIZIONE E’ STATA BOCCIATA DAL GRAN CONSIGLIO
NELLA SEDUTA DEL 27 .1.2015 CON 59 VOTI CONTRARI (SU 62 VOTANTI)

Giorgio Ghiringhelli Losone, 26 maggio 2014
Via Ubrio 62
6616 Losone

Onorando
Gran Consiglio
della Repubblica e Canton Ticino

Petizione

(Costituzione cantonale arz. 8 lett. L : “sono garantiti il diritto di petizione alle autorita e di ottenere risposta entro un
termine ragionevole”)

Un contributo compensativo per combattere I’astensionismo e per
coprire i costi di votazioni ed elezioni

Egregio signor Presidente,
gentili signore deputate, egregi signori deputati,

I’art. 32 della Costituzione cantonale recita “la partecipazione alle votazioni e alle elezioni ¢ un
dovere civico”. Quindi votare non ¢ solo un diritto ma ¢ anche un dovere per 1 cittadini.

Purtroppo , malgrado 1’estensione del voto per corrispondenza , un numero mediamente superiore
al 50% dei cittadini ticinesi non esercita piu questo diritto/dovere (cfr. allegato 1) .

Come accrescere la partecipazione al voto ?

In Svizzera il Cantone con la maggior percentuale di partecipazione a votazioni ed elezioni & quello
di Sciaffusa, ove ad esempio I’afflusso di cittadini alle urne in occasione di votazioni federali
supera regolarmente di 15-20 punti percentuali la media nazionale (vedi statistiche in calce alla
petizione) . La spiegazione va ricercata nel fatto che in questo Cantone la partecipazione al voto e
obbligatoria fino all’eta di 65 anni e chi non ottempera a questo obbligo senza una giustificazione
scritta deve pagare una multa simbolica che poche settimane fa il Parlamento cantonale ha deciso
di aumentare da 3 a 6 franchi ( la legge sull’esercizio dei diritti politici del Canton Sciaffusa -
“Gesetz tliber die vom Volke vorzunehmenden Abstimmungen und Wahlen sowie iiber die
Austibung der Volksrechte”- elenca all’ art. 10 i motivi che giustificano un’esenzione dall’obbligo
di votare, fra cui : assenza per servizio militare e di protezione civile, impegni professionali o
famigliari, malattia , gravi malattie di parenti e assenza per vacanze ; le giustificazioni devono
essere inoltrate entro tre giorni dopo la chiusura delle urne e in caso di contestazioni la decisione
spetta al Consiglio comunale).

Il sistema in vigore nel Canton Sciaffusa dunque funziona (cfr. allegato 1) .
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Certo, I’idea di accrescere la partecipazione al voto mediante mezzi “coercitivi” sembra piu adatta
per un Cantone di lingua e mentalita tedesca che non per un Cantone di lingua e mentalita latina.

Proprio per questo motivo, in una petizione intitolata “Urgono riforme dei diritti popolari per
combattere [’astensionismo dei cittadini” che avevo presentato a codesto onorando Gran Consiglio
il 3 maggio 2003, avevo avanzato alcune proposte atte ad accrescere la partecipazione al voto ad
esempio tramite incentivi fiscali o abbinando votazioni ed elezioni cantonali e federali a una lotteria
gratuita riservata solo ai votanti. Ma nella seduta del 24 novembre 2003 il Gran Consiglio decise di
“archiviare” quella petizione ( alcune delle proposte in essa contenute vennero pero realizzate nei
mesi successivi, come ad esempio quella di estendere il voto per corrispondenza in particolare per
tutte le votazioni e per gli studenti impegnati in studi all’estero e oltre Gottardo...).

Visto che il Gran Consiglio ha gia bocciato ’idea di spronare la partecipazione al voto mediante
degli incentivi atti a premiare i votanti, e visto che I’introduzione generalizzata del voto per
corrispondenza non sembra aver ottenuto - se non in minima parte- gli effetti auspicati , non resta
che potenziare I’insegnamento della civica e 1’educazione alla cittadinanza nelle scuole e allo stesso
tempo imitare il modello del Canton Sciaffusa, cioé quello di chiamare alla cassa gli astensionisti
fatturando loro un importo che potrebbe ammontare a 6-7 franchi per ogni scrutinio disertato senza
giustificazione.

Tale importo non dovrebbe essere presentato come una multa 0 come una tassa, bensi, in modo piu
positivo, come un contributo compensativo atto a coprire i costi organizzativi (stampa e spedizione
del materiale di voto, gestione dei seggi, spoglio delle schede ) della democrazia. Almeno la meta di
questi costi sono causati da chi non esercita il dovere di voto, perché il materiale di voto recapitato a
costoro finisce nel cestino senza essere utilizzato. Non & dunque fuori luogo che a coprire i costi
per la democrazia causati sia da chi vota ma anche da chi non vota , siano quei cittadini che non
compiono il loro dovere civico sancito dalla Costituzione cantonale e delegano le decisioni ai
votanti. In tal modo , indirettamente, verrebbero premiati quei cittadini che esercitano il loro diritto
di voto (cfr. allegato 2) .

E comungue non va dimenticato che lo scopo principale del contributo compensativo non sarebbe
quello di incrementare gli incassi, bensi quello di aumentare la partecipazione al voto.

Con questa petizione chiedo dunque al Gran Consiglio di modificare la Legge sull’esercizio
dei diritti politici in modo da prevedere la riscossione di un contributo finanziario
compensativo da parte di quei cittadini che senza valide giustificazioni non esercitano il loro
diritto/dovere di voto alle votazioni e alle elezioni comunali, cantonali e federali. La legge
dovra pure regolare il limite di eta al di sopra del quale si & esonerati dal pagamento del
contributo (65 anni ?) , le eccezioni e ’ammontare del contributo per ogni scrutinio disertato
( 6-7 franchi + eventuali spese d’incasso ). Gli introiti serviranno a coprire i costi a carico del
Cantone e dei Comuni causati dall’organizzazione di votazioni ed elezioni comunali, cantonali
e federali. Eventualmente tutti gli incassi potrebbero essere lasciati ai Comuni, cui
competerebbe I’onere delle verifiche e delle procedure di incasso del contributo.

Distinti saluti Giorgio Ghiringhelli

Allegati : 1) statistiche sulla partecipazione alle votazioni nel 2013 e inizio 2014
2) costi delle votazioni
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Allegato 1

PARTECIPAZIONE ALLE VOTAZIONI NEL 2013 E INIZIO 2014

3 marzo 2013 (votazione federale e cantonale) :

Media CH : 46,09 %
Ticino 141,52 %
Sciaffusa : 64,90 %

Non votanti in Ticino : circa 124'000 su 213’000

9 giugno 2013 (votazione federale e cantonale):

Media CH :39,43 %
Ticino 137,17 %
Sciaffusa : 58,30 %

Non votanti in Ticino : circa 134°000

22 settembre 2013 (votazione federale e cantonale) :

Media CH : 46,30 %
Ticino 1 47,32 %
Sciaffusa : 63,90 %

Non votanti in Ticino : circa 112°000

24 novembre 2013 (votazione federale) :

Media CH : 52,94 %
Ticino 1 51,02 %
Sciaffusa : 66,90 %

Non votanti in Ticino : circa 104°000

9 febbraio 2014 (votazione federale) :

Media CH : 55,80 %
Ticino : 57,08 %
Sciaffusa : 70,50 %

Non votanti in Ticino : circa 91°000

18 maqggio 2014 (votazione federale e cantonale)

Media CH :55,52 %
Ticino : 54,90 %
Sciaffusa :70,40 %

Non votanti in Ticino : circa 96°000
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Allegato 2
COSTI DELLE VOTAZIONI A CARICO DI CANTONE E COMUNI

(*) Queste informazioni sono state rilasciate in data 23.5.14 dall’Ufficio votazioni e elezioni

Costo di una votazione federale (*)

Le spiegazioni del Consiglio federale e le schede di voto sono allestite, stampate e consegnate al
Cantone dalla Cancelleria federale. Queste spese (il cui ammontare non ci € noto) sono assunte
dalla Confederazione.

Il Cantone si assume i costi del personale per la distribuzione del materiale di voto ai Comuni (ca.
fr. 2'500.--/3'000.--) e delle buste (ca. fr. 10'000.— complessivi: una busta di trasmissione ed una
busta per riporre la scheda votata), cioe in totale circa 12°500/13'000 franchi.

I Comuni provvedono direttamente al ritiro del materiale di voto al magazzino dell’ufficio votazioni
e elezioni. | costi di spedizione del materiale di voto ai cittadini sono a carico dei Comuni.

Costo di una votazione cantonale (*)

I costi per una votazione cantonale ammontano all’incirca a 80'000 franchi, a dipendenza del
numero delle pagine dell’opuscolo informativo.

In particolare, il Cantone si assume i costi derivanti dall’acquisto della carta dell’opuscolo
informativo, dalla fotocomposizione del testo, dal concetto grafico, dalla stampa dell’opuscolo
informativo (ca. fr. 55'000.--), dalle buste (ca. fr. 10'000.—complessivi: una busta di trasmissione
ed una busta per riporre la scheda votata) e del personale per la preparazione e distribuzione del
materiale di voto ai Comuni (ca. fr. 2'500.--/3'000.--).

La carta e la stampa delle schede ammontano ca. fr. 6'000.—

I Comuni provvedono direttamente al ritiro del materiale di voto al magazzino dell’ufficio votazioni
e elezioni. | costi di spedizione del materiale di voto ai cittadini sono a carico dei Comuni.

Costo di una votazione federale e cantonale concomitante (*)

In caso di votazione concomitante (federale e cantonale) il Cantone fornisce ai Comuni tre buste
(ca. fr. 14'000 - 1 busta trasmissione, 1 busta per riporre scheda votata federale; 1 busta per riporre
scheda votata cantonale). I costi delle buste di trasmissione unitamente a quelle per riporre la scheda
votata in materia federale e cantonale sono assunti dal Cantone. Pure I’acquisto della carta per la
stampa delle schede e dell’opuscolo informativo, del personale che si occupa di preparare e
distribuire il materiale di voto ai Comuni (5'000.--/6'000.--), ecc. sono a carico del Cantone.

Per tutte le votazioni i Comuni si assumono i costi di preparazione del materiale di voto
(imbustare), spese postali, acquisto delle buste per inviare il materiale di voto ai cittadini, acquisto
carta per la stampa della carta di legittimazione, etichette, attivita preparatorie (convocazione
assemblea comunale, determinazione uffici elettorali, preparazione locali di voto, ecc), indennita al
personale ai seggi e per le operazioni di voto, ecc.

Costi totali di una votazione concomitante per Cantone e Comuni

Nel caso assai frequente di una votazione cantonale in concomitanza con una votazione federale, i
costi a carico del Cantone ammontano dunque a circa 81'000 franchi (55'000 per 1’opuscolo
informativo cantonale , 20'000 per le buste e la distribuzione del materiale ai Comuni, 6'000 per la
carta e la stampa delle schede).
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Dal canto loro i Comuni devono assumersi i costi per la spedizione del materiale ai circa 213'000
cittadini del Cantone (circa 117'000 franchi), i costi per 1’acquisto delle buste per I’invio del
materiale, le etichette e la carta di legittimazione (circa 15'000 franchi) , i costi per I’imbustamento,
le indennita al personale ai seggi ¢ 1’organizzazione generale ( cifra che non ci € nota ma che
potrebbe essere stimata attorno ai 50'000 franchi) , per un totale di circa 182'000 franchi .

Dunque, complessivamente il costo di una votazione federale/cantonale comporta un costo a carico
di Cantone e Comuni di circa 263000 franchi, pari a circa 75 centesimi per abitante.

Costo di una votazione comunale

Per un Comune della grandezza di Losone ( 6'300 abitanti di cui circa 4'200 cittadini aventi diritto
di voto) I’organizzazione di una votazione su un tema comunale costa circa 5'000 franchi ( di cui
3'000 per gli opuscoli informativi e le schede di voto, 1'400 per le buste di trasmissione, 400 per
I’imbustamento, 200 per lo spoglio delle schede) . A questa cifra occorre poi aggiungere i costi per
la spedizione del materiale di voto ai cittadini, pari a circa 2'400 franchi. | costi totali ammontano
dunque a circa 7'400 franchi , ossia circa 1,17 franchi per abitante. ( senza tener conto di altri
oneri amministrativi, il cui importo non ci ¢ noto, per I’organizzazione generale, la gestione dei
seggi, I’informatica ecc.) ,

Ammettendo che a Losone , a una votazione su un tema comunale , partecipi solo il 50% degli
aventi diritto di voto, e che solo la meta dei circa 2'100 astensionisti sia giustificata, ne risulterebbe
che per coprire i costi della votazione il contributo compensativo per ogni singola votazione
dovrebbe ammontare a circa 7 franchi per ognuno dei 1'050 cittadini assenti ingiustificati.

A questo importo si potrebbe ancora aggiungere le spese di incasso .

CALCOLO DEL CONTRIBUTO PER IL 2013

Nel corso del 2013 vi sono state quattro votazioni federali, di cui tre avvenute in concomitanza con
votazioni cantonali (senza tener conto delle elezioni differite svoltesi in alcuni Comuni e delle
votazioni comunali). In queste quattro occasioni gli astensionisti sono stati complessivamente circa
474'000 (vedi allegato 1) . Qualora il nuovo contributo sostitutivo fosse gia stato in vigore nel
2013, e ipotizzando che la partecipazione al voto sarebbe salita agli stessi livelli registrati nel
Canton Sciaffusa, la somma degli astensionisti sarebbe scesa circa del 34%, a quota 312'000.
Ammettendo che circa la meta di questi cittadini sarebbero stati giustificati per la loro assenza (per
motivi di eta o di altro tipo) , gli astensionisti “ingiustificati” sarebbero stati all’incirca 156'000.

Calcolando che mediamente ogni scrutinio per una votazione cantonale costa al Cantone e ai
Comuni circa 263’000 franchi e ogni scrutino per una votazione federale costa al Cantone e ai
Comuni circa 195'000 franchi , nel 2013 i costi delle tre votazioni concomitanti federali/cantonali
sono ammontati a circa 789'000 franchi e quelli per la votazione solo federale € ammontata a circa
195'000 franchi, per un totale di circa 984'000 franchi (senza contare i costi a carico della
Confederazione !) . Questi costi sarebbero stati interamente coperti con un contributo di 6,3
franchi (6,3 fr x 156'000 astensionisti ingiustificati = 983’000 franchi ) .

Il cittadino che avesse disertato ingiustificatamente tutti e quattro gli scrutini avvenuti nel
2013 avrebbe dunque dovuto pagare un contributo complessivo di 6,3 fr x 4 = 25,2 franchi (+
eventuali spese d’incasso) .
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Giorgio Ghiringhelli Losone, 24 agosto 2004
Via Ubrio 62
6616 Losone
Lodevole
Tribunale Cantonale Amministrativo

6900 Lugano
Ricorso

Presentato da Giorgio Ghiringhelli, domiciliato a Losone in Via Ubrio 62, contro la decisione del
Consiglio di Stato no. 3269 del 13 luglio 2004 , limitatamente al dispositivo 1 secondo 8, con la
quale é stato accolto solo in parte il ricorso presentato il 30 dicembre 2003 contro le risoluzioni no.
7223 e 7248 del 3 e del 4 dicembre 2003 con le quali il Municipio di Losone aveva respinto la
richiesta di autorizzare la posa di una bancarella per la raccolta di firme nei luoghi indicati dal
sottoscritto a nome del movimento del Guastafeste e dei Verdi.

l. In ordine
La decisione qui impugnata ¢ stata ricevuta in data 22 luglio 2004. Considerate le ferie giudiziarie, il termine
per interporre ricorso & ossequiato.

1. In fatto

1.11 15.10. 2003 il movimento del Guastafeste ed il gruppo dei Verdi hanno lanciato a Losone un’iniziativa
popolare denominata “Meno rumori e piu qualita di vita”, di cui il sottoscritto ¢ primo firmatario.

2.In data 18.11.2003, considerato che la raccolta delle firme procedeva piu lentamente del previsto e
considerato che entro il termine di scadenza non erano in programma delle votazioni da sfruttare per
la posa di bancarelle davanti ai locali di voto (sul piazzale della Casa comunale) , inviai d’urgenza (via
fax) al Municipio — la cui seduta settimanale era prevista per la stessa sera — una richiesta tendente ad
ottenere 1’autorizzazione a posare una bancarella con gazebo nello spiazzo asfaltato sul sedime ex —stabile
Coop (mapp. 881), sul lato rivolto verso I’adiacente strada cantonale, nella settimana precedente il termine di
scadenza dell’iniziativa, e piu precisamente: sabato 6 dicembre (dalle 10 alle 18), da martedi 9 a sabato 13
dicembre (dalle 10 alle 18), domenica 14 dicembre (dalle 9.30 alle 12.30) e lunedi 15 dicembre (dalle 9 alle
16).

Onde sfruttare al meglio la presenza dei volontari che si sarebbero alternati alla bancarella, informai il
Municipio che si sarebbe colta 1’occasione pure per raccogliere firme a favore dell’iniziativa cantonale “Voto
da casa per tutti” lanciata da Gioventu liberale radicale ticinese e per vendere i biglietti di una “lotteria
contro i rumori” lanciata dal movimento del Guastafeste (con autorizzazione cantonale no. L 170)
espressamente allo scopo di finanziare I’iniziativa (i cui costi hanno superato i 2'000 fr.). Aggiunsi inoltre
che il giorno 6 dicembre (San Nicolao) era pure prevista la distribuzione gratuita di pacchi dono ai bambini.

3.11 28 novembre, visto che il Municipio non aveva preso alcuna decisione né nella seduta del 18 novembre
né in quella del 25 novembre, inviai allo stesso una lettera con la quale deploravo il ritardo che ci avrebbe
posto dei problemi organizzativi.

Colsi I’occasione per informare che, oltre che per gli scopi gia esposti in precedenza, la bancarella sarebbe
servita pure a raccogliere firme per I’iniziativa federale “Sovranita del popolo senza propaganda di governo “
(del cui comitato promotore faccio parte), per la lista dei proponenti “Il Guastafeste con i Verdi” (elezioni
comunali 2004) e per la petizione cantonale che chiede la nomina di un ombudsman per le piccole vittime.
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4.11 2 dicembre 2003, ovvero ben 15 giorni dopo la presentazione della mia istanza, il Municipio (
risoluzione no. 7223) decise di respingere la mia richiesta di autorizzazione per presunti motivi di sicurezza
dovuti al fatto che il luogo prescelto “é contiguo a Via Municipio, una strada cantonale fortemente
trafficata”, e che la bancarella :

- avrebbe potuto provocare un assembramento di persone (in particolare il giorno di San Nicolao)
con possibile pericolo di “fatali incidenti”;

- avrebbe potuto distrarre gli automobilisti “con conseguente rallentamento del traffico veicolare
e pericolo di incidenti”;

- avrebbe potuto causare il rischio di colonne allo stop di Via Cesura ostacolando in tal modo il
traffico e i bus di linea;

- avrebbe potuto causare il rischio di veicoli in sosta sul campo stradale (a seguito del numero

[N

limitato di posteggi nelle adiacenze) “con conseguente pericolo di incidenti

5.11 3 dicembre inviai via fax al Municipio una lettera nella quale da una parte esprimevo il mio disappunto
per una decisione motivata con inesistenti motivi di sicurezza che ritenevo gravemente lesiva dei diritti
costituzionali, per il ritardo della risposta che impediva di trovare altre soluzioni in tempo utile e per il fatto
che il Municipio avesse negato “tout court” 1’autorizzazione (senza proporre eventuali altre soluzioni come
lo spostamento della bancarella, la limitazione degli orari, ecc.), e dall’altra invitavo il Municipio (per i
giorni e gli orari gia menzionati nella precedente istanza, e cioé dal 9 al 15 dicembre) a “indicarci con
urgenza un 'ubicazione per la posa di una bancarella in un luogo frequentato e visibile dai passanti (e quindi
non il piazzale della Casa comunale), ad esempio davanti all ufficio postale (ove una bancarella di 1 mq
senza gazebo non arreca alcun disturbo se posta ad esempio sul marciapiede davanti al posteggio per
invalidi) o nei pressi del posteggio antistante il centro Luxor (dove é stata di recente realizzata una
piazzetta) .

Nella stessa lettera informavo inoltre che, per ovviare alla mancata posa di una bancarella per il 6 dicembre,
alcuni promotori dell’iniziativa sarebbero girati per le strade di Losone vestiti da San Nicolao allo scopo di
raccogliere firme fra i passanti e distribuire pacchetti-dono ai bambini (difatti il giorno 6 dicembre quattro
addetti travestiti da San Nicolao — e quindi ben piu visibili e fonte di possibile distrazione per gli
automobilisti rispetto a una semplice bancarella - hanno stazionato davanti alla posta e davanti al centro
Luxor distribuendo pacchetti ai bambini e raccogliendo un centinaio di firme - rivelatesi decisive per la
riuscita dell’iniziativa che ¢ stata firmata da un’ottantina di persone in pit del minimo necessario - senza che
si creassero né gli assembramenti, né i problemi di sicurezza o di ordine pubblico paventati dal Municipio : a
dimostrazione di quanto pretestuose fossero le ragioni addotte per giustificare il divieto).

6.Con lettera raccomandata spedita il 4 dicembre e consegnata il 5 dicembre , il Municipio — con risoluzione
no. 7248 - rispose negativamente per quanto riguardava le due ubicazioni indicate nella richiesta (ufficio
postale e centro Luxor) ribadendo le stesse motivazioni gia espresse per la prima ubicazione bocciata, e cioé
per motivi di “ sicurezza e di salvaguardia dell ordine pubblico” dovuti alla presenza di una strada
fortemente trafficata nelle vicinanze (con possibilitd di distrazione per gli automobilisti e conseguente
pericolo di incidenti) e al numero limitato di posteggi nelle vicinanze (con rischio di veicoli in sosta sul
campo stradale e conseguente pericolo di incidenti).

Nella stessa lettera il Municipio indicava due possibili ubicazioni alternative “che non presentano particolari

problemi di sicurezza” e cioé il piazzale della Casa comunale oppure il “posteggio” a ridosso del
prefabbricato D in Via Cesura (cio¢ un’area adibita a raccolta di rifiuti riciclabili !).

Due ubicazioni da noi rifiutate perché ritenute assolutamente inadatte al bisogno di pubblicita che un
referendum o un’iniziativa popolare (diritti costituzionalmente garantiti) esigono, e cio per i motivi
gia elencati nel ricorso al Consiglio di Stato e che si richiamano :

1) Il piazzale davanti alla Casa comunale (in Via Municipio) & certamente adatto in occasione di
votazioni ed elezioni, percheé tutti i cittadini che si recano a votare transitano a piedi a pochi metri di
distanza dalla bancarella. In altri giorni e in altri orari il piazzale é praticamente deserto, specie quando
gli uffici del Comune sono chiusi (cioé al sabato, alla domenica e nei giorni feriali prima delle 10, fra le
12 e le 14 e dopo le 16). Dal momento che il piazzale é sopraelevato rispetto a Via Municipio e che fra il
piazzale e la strada sorge il palazzo comunale, una bancarella e praticamente invisibile per chi transita a
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piedi o in auto in Via Municipio. Non ci sarebbe dunque la possibilita per gli addetti alla raccolta delle
firme di attirare [’attenzione dei passanti

2) 1l piazzale a ridosso del prefabbricato in Via Cesura é adibito a centro per il deposito di rifiuti
riciclabili e gia solo per questo motivo é inadatto allo scopo della bancarella, che non merita certo una
collocazione in uno scenario cosi squallido. Inoltre il piazzale & ubicato in una zona residenziale con
scarso transito di pedoni, senza commerci né bar né uffici aperti al pubblico. Quindi scarseggia
[’elemento essenziale per la riuscita di una raccolta di firme e cioe le persone. Anche il traffico lungo la
strada € assai piu limitato rispetto a quello delle altre ubicazioni proposte al Municipio, e quindi i
“contatti visivi” sono meno numerosi. Sempre rispetto alle tre ubicazioni da noi proposte, quella di Via
Cesura é quella che offre meno possibilita di posteggi : ce ne sono solo 3 ( e per di piu proprio nel punto
in cui dovrebbe essere collocato il gazebo) che servono ai cittadini per scaricare i rifiuti ( e quindi
semmai il rischio paventato dal Municipio di automobilisti che lasciano il veicolo in sosta sul campo
stradale sarebbe pin grande qui che altrove) . Dato che [’accesso al piazzale ¢ assai stretto , la
bancarella intralcerebbe di sicuro il passaggio delle auto che vanno e vengono (uscendo in retromarcia)
e quindi potrebbe causare piccole collisioni con danni alle persone o alle cose che — secondo quanto
scritto dal Municipio nella sua risoluzione no. 7248 — sarebbero a carico del sottoscritto : una
condizione chiaramente inaccettabile per una situazione di pericolo non voluta da me.

Per di piu il Municipio ha chiesto il pagamento di una tassa d’uso di 20 franchi al giorno (in totale 140
franchi) per il fatto che 1’occupazione del suolo pubblico prevedeva anche uno “scopo commerciale”
(vendita dei biglietti della lotteria) oltre alla raccolta di firme.

7.Fortunatamente, grazie anche alla buona raccolta di firme nel giorno di San Nicolao, I’iniziativa ¢
ugualmente riuscita. Ma che sarebbe successo se i promotori non avessero aggirato il divieto di posare una
bancarella il giorno di San Nicolao e nel luogo indicato andando in giro per le strade a raccogliere firme ? O
se si fossero limitati a posare la bancarella in una delle due infelici ubicazioni indicate (0 meglio imposte) dal
Municipio?

Probabilmente 1’iniziativa non sarebbe riuscita.

8.A Losone, a differenza di molte altre localita, mancano un vero e proprio centro, una piazza, dei
portici, una strada frequentata da pedoni. Le uniche ubicazioni su suolo pubblico che dispongono dei

necessari requisiti ( spazio per la posa di una bancarella, posteggio nelle immediate vicinanze, visibilita
e passaggio di un certo numero di pedoni) sono quelle da me proposte al Municipio e situate lungo le

tre principali strade del paese : Via Locarno, Via Mezzana e Via Municipio

Per la descrizione dei luoghi in questione , si rinvia a quanto gia esposto (con 1’ausilio anche di
documentazione fotografica) nel ricorso al Consiglio di Stato e che si richiama huovamente:

Piazzale ex-stabile Coop (in Via Municipio)

Si tratta di un piazzale asfaltato e inutilizzato, recintato su due lati e aperto sugli altri due lati rivolti
verso i marciapiedi che costeggiano Via Municipio e Via Cesura. Ha una superficie di almeno
un’ottantina di metri quadrati e puo tranquillamente ospitare non uno ma tre gazebo con bancarelle e
una trentina di persone. Nelle sue vicinanze vi sono tre bar, il Municipio e il cimitero, per cui vi & un
certo andirivieni di persone a piedi. Dal momento che si affaccia su una strada sulla quale transitano
alla velocita massima di 50 km/h mediamente 7 auto al minuto (non tanto da creare le colonne , i
rallentamenti ed i pericoli paventati dal Municipio) questa posizione consente di essere ben visibili da un
elevato numero di persone. Se qualche automobilista volesse fermarsi alla bancarella non avrebbe
bisogno di fermarsi sul campo stradale (come paventato dal Municipio), ma potrebbe semplicemente far
capo all’area di parcheggio per Una ventina di auto situata proprio a ridosso del piazzale (con ingresso
da Via Cesura). Una bancarella con gazebo in quel punto non avrebbe distratto gli automobilisti piu di
guanto non avrebbe fatto una bella ragazza in minigonna (ma non per questo si proibisce alle belle
ragazze in minigonna di camminare sulla pubblica via). E’ ipotizzabile che una bancarella del
Guastafeste e dei Verdi su quel piazzale avrebbe attirato al massimo una quarantina di persone al
giorno, cioe mediamente 5 all’ora dalle 10 alle 18 : altro che “assembramenti ” (sarebbe troppo bello)!
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Marciapiede davanti all’ufficio postale (in Via Locarno)

Il posto, per insufficienza di spazio, non si presta alla posa di un gazebo . Ma un piccolo e leggero
tavolino in plastica di ca. 70 x 60 cm non darebbe alcun fastidio e soprattutto non causerebbe alcun
problema di sicurezza e di ordine pubblico. All esterno della posta, lungo tutta la facciata principale, vi é
un passaggio per i pedoni della larghezza di un paio di metri : ma questo sorge su proprieta della posta.
Di fianco a quel passaggio vi € perd un marciapiede comunale largo ca. 1 metro e mezzo ( e separato
dalla strada da una serie di posteggi) sul quale potrebbe benissimo starci un tavolino. Per non intralciare
il passaggio di chi va e viene a piedi dalla posta verso il posteggio il tavolino potrebbe essere sistemato
davanti al posteggio degli invalidi (fra !’altro praticamente mai utilizzato), ove é stata collocata una
sbarra che impedisce comunque il passaggio dei pedoni in quella direzione. Proprio in quel punto il
giorno 6 dicembre hanno stazionato per due ore i 4 San Nicolao che raccoglievano firme, e non v’eé stato
assolutamente il minimo problema di intralcio , di sicurezza o altro. Il passaggio e sufficientemente
largo per tutti ed é distante diversi metri da Via Locarno (dove in quel punto transitano mediamente 6
auto al minuto). La posta é sicuramente il luogo piu indicato di Losone per raccogliere firme, perché ¢ il
punto che offre maggiori possibilita di entrare in contatto con i cittadini. Inoltre davanti e di fianco al
palazzo vi sono in totale 16 posteqdi. Basta dare un’occhiata alle foto per capire che é inverosimile che
un automobilista lasci la propria auto sul campo stradale per recarsi alla bancarella a firmare e non v’e
neppure il rischio che un piccolo tavolino senza gazebo e seminascosto possa essere fonte di distrazione
per gli automobilisti “con conseguente rallentamento del traffico e pericolo di incidenti”. Se bastasse un
semplice tavolino per provocare quanto paventato dal Municipio, allora quella sarebbe da dichiarare
“zona pericolosa”.

Piazzetta davanti al centro Luxor (via Mezzana)

Lungo Via Mezzana vi € un punto assai frequentato dalle persone. Da una parte della strada vi é infatti
la Coop (con svariati posteggi) e dall’altra vi é il centro Luxor (con negozi, una banca e un bar) davanti
al quale vi & un posteggio pubblico a pagamento per 13 auto. Proprio per garantire piu sicurezza a chi
attraversa la strada in quel punto, negli scorsi mesi si & proceduto a realizzare delle misure di
moderazione del traffico (rialzo del campo stradale, strisce orizzontali colorate, creazione di un isolotto
spartitraffico). A lato della strada, dalla parte del centro Luxor, il Comune ha inoltre eliminato alcuni
posteggi per realizzare una piazzetta (con tanto di panchina in granito) atrorniata da un’aiuola verde.
Anche qui, come per ['ufficio postale, v’é posto per una piccola bancarella ma non per un gazebo. La
piazzetta in sé non & molto frequentata (perché la maggior parte della gente accede al centro Luxor
direttamente dal vicino posteggio : come abbiamo sperimentato durante il giorno di San Nicolao) perd
permette di essere visibili anche dai clienti della Coop oltre che da chi transita in auto o a piedi. La
presenza di posteggi da una parte e dall’altra della strada é certamente di aiuto per quegli automobilisti
che desiderassero recarsi alla bancarella. E non si vede proprio che pericolo vi possa essere per la
circolazione stradale, soprattutto dopo i lavori di moderazione del traffico. In Via Mezzana transitano
mediamente 10 veicoli al minuto e per il Municipio cio sarebbe fonte di pericolo: ma se la situazione ¢
cosi pericolosa, perché mai e stata realizzata una piazzetta in quel punto con tanto di panchina per
invogliare la gente a sostarvi (col “pericolo” di distrarre gli auromobilisti) ?

Si chiede inoltre che venga esperito un sopralluogo in contradditorio.

9.A fronte di tanta ostilita il sottoscritto ha deciso di impugnare le decisioni municipali.

E’ una cosa del tutto logica e normale che chi vuole esercitare il proprio diritto costituzionale di raccogliere
firme per un’iniziativa o un referendum abbia bisogno di posare una bancarella in un luogo non solo visibile
ma anche assai frequentato, onde poter raccogliere il maggior numero di firme nel minor tempo possibile.

Spetta quindi ai promotori di una raccolta di firme stabilire quale luogo, quali giorni e quali orari siano i piu
idonei al raggiungimento di tale obiettivo, partendo dal presupposto (o diritto) che il suolo pubblico, per
scopi ideali, deve potere essere occupato senza troppe restrizioni.

10. Il Consiglio di Stato, con giudizio 23 marzo 2004, ha dichiarato irricevibile il ricorso per
carenza di legittimo interesse, non potendosi pit riconoscere all’insorgente un interesse attuale
all’annullamento delle risoluzioni municipali.
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11. L’8 giugno 2004 il Tribunale cantonale amministrativo (inc. 52.2004.143) adito dal ricorrente
ha rinviato la causa al Consiglio di Stato affinché, esperiti i necessari accertamenti, rendesse
una nuova decisione.

12. 11 13 luglio 2004 il Consiglio di Stato ha accolto parzialmente il ricorso annullando la decisione 2/3
dicembre (ris.mun. no. 7223) del Municipio (perché, considerato 1’obbligo per I’autorita comunale di
favorire ’esercizio di un diritto costituzionale legato alla raccolta di firme per la riuscita di un’iniziativa, il
diniego puro e semplice manifestato con quella decisione non poteva essere tutelato) ma confermando la
decisione 4/5 dicembre 2003 (ris. Mun. No. 7248) della medesima autoritd comunale (perché a mente del
CdS nel caso concreto le argomentazioni del Municipio a sostegno del diniego alla posa della bancarella nei
punti indicati dal sottoscritto erano fondate e le ubicazioni alternative proposte dal Municipio apparivano
“sufficientemente appropriate”).

Il CdS non ha ritenuto necessario dare seguito alla richiesta del sottoscritto (rinnovata con lettera del
30.6.04) di esperire un sopralluogo in contradditorio, ritenendo sufficienti la documentazione fotografica e le
informazioni in suo possesso.

I1 CdS ha parimenti respinto le censure relative al versamento di una tassa d’uso per 1’utilizzazione dell’area
pubblica, rilevando che nel caso specifico tale tassa trovava una sua giustificazione nel fatto che la posa della
bancarella era stata voluta anche per procedere alla vendita di biglietti della lotteria (carattere commerciale) e
che tale tassa trovava la sua base legale nell’art. 5 dell’Ordinanza municipale sull’utilizzazione dell’area
pubblica.

I1l. Indiritto

1. La competenza del Tribunale cantonale amministrativo ¢ data dall’art.208 LOC.

2. Va premesso che la ris. gov. 3269 emessa dal Consiglio di Stato il 13 luglio 2004 non é una semplice
decisione su ricorso bensi una decisione di rinvio da parte dell'autorita superiore (in casu il Tribunale
cantonale amministrativo). Per giurisprudenza costante l'autorita inferiore & vincolata dai considerandi
dell'autorita superiore. Nel caso concreto si denota pero che il Consiglio di Stato non ha esperito alcun tipo di
istruttoria violando gia per questo motivo la sentenza di questo tribunale. Infatti il TRAM ha affermato, che
il Consiglio di Stato procedesse all'istruttoria e statuisse nuovamente l'impugnativa (sentenza 52.2004.143 p.
4 terzultimo considerando). Ne consegue che solo per non aver tenuto conto della sentenza del TRAM, il
dispositivo 1 secondo § (nella misura in cui conferma la ris. mun. 7248) della ris. gov. del 13 luglio 2004 va
annullato.

3. Come rilevato, il Consiglio di Stato non ha accolto la richiesta di esperire un sopralluogo in
contradditorio.

Il diritto di iniziativa va favorito, non ostacolato.

Non si pud in alcun modo considerare che la decisione municipale sia stata sufficientemente motivata a
tutela del mio diritto di essere sentito: "Die Begrendung soll dem Betroffenen transparent machen, dass sich
die Behdrde mit seinen Eingaben und seinen Interessen sorgféltig und ernsthaft auseinandergesetzt hat und
ihn von der Legitimitat des Entscheids auch dann iberzeugen, wenn seine eigenen Interessen nicht in allen
Teilen gewahrt wurden™ (J6rg Paul Muller, Grundrechte in der Schweiz, 3a ed., pag. 537 ss).

L’autorita deve quindi esaminare in modo dettagliato e non arbitrario, alla luce della giurisprudenza piu
recente in materia di esercizio dei diritti politici, se i luoghi proposti dal sottoscritto siano veramente
inidonei alla raccolta delle firme o se, viceversa, i luoghi imposti dal Municipio siano idonei (non solo
dal profilo della sicurezza ma anche da quello del “bisogno di pubblicita” di chi vuol raccogliere il maggior
numero di firme nel minor tempo possibile).

Il Consiglio di Stato, senza eseguire un sopralluogo, non ha potuto giudicare con cognizione di causa. La
documentazione fotografica non pud ritenersi sufficiente per valutare la frequentabilita dei luoghi. La
frequentabilita € un elemento imprescindibile per la raccolta di firme. Un sopralluogo si imponeva quindi.
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Un sopralluogo si imponeva anche per valutare I'effettiva pericolosita dei luoghi indicati dal ricorrente. Le
fotografie forniscono unicamente la configurazione dei luoghi, ma non pud essere definito sicuramente
I'effettivo grado di pericolosita.

Sicuramente il diniego del Consiglio di Stato a un sopralluogo si pud definire un accertamento incompleto
dei fatti rilevanti per la decisione (art. 62 LPAmm) perché si é limitato a far proprie le constatazioni del
Municipio, contestate dal ricorrente.

Da quanto precede si chiede al Tribunale cantonale amministrativo di eseguire un sopralluogo o in via
subordinata di annullare il dispositivo 1 secondo § e di riviare nuovamente la causa al Consiglio di Stato per
eseguire il sopralluogo e emanare una nuova decisione.

4.Al considerando G, il Consiglio di Stato stabilisce che la decisione municipale sia adeguatamente
rispettosa del diritto di iniziativa. Tale opinione non pud essere condivisa.

Il piazzale davanti alla Casa comunale, come si € gia sottolineato piu sopra, non permetterebbe di attirare i
passanti quando non sono aperti gli Uffici elettorali. La decisione municipale non viola di per sé i diritti
politici, ma nelle conseguenze & lesiva. E impedito ai promotori raccogliere le firme dato che l'ubicazione &
poco frequentata. Va inoltre sottolineato che, fra le poche persone che transitano in quel luogo, non tutti
probabilmente avrebbero firmato l'iniziativa. Di conseguenza la probabilita di raccogliere le firme si sarebbe
affievolita ancora di piu.

L'autorizzazione a raccogliere le firme sul piazzale a ridosso del prefabbricato di Via Cesura appare
contradditoria oltre che essere inaccettabile. | luoghi indicati dal ricorrente non sono stati ritenuti idonei per
ragioni di sicurezza. La piazza rifiuti € invece molto pericolosa dal punto di vista della sicurezza stradale
perché I'accesso al piazzale ¢ assai stretto, la bancarella intralcerebbe sicuramente il passaggio delle auto che
vanno e vengono (in retromarcia) e quindi si potrebbero causare piccole collisioni con danni alle cose e alle
persone.

L'inadeguatezza dei luoghi indicati dal Municipio comporta I'annullamento del dispositivo 1 secondo § della
ris. gov. 3269 con conseguente annullamento congiunto della decisione municipale n. 7248.

5.Per quanto attiene al merito ripropongo qui di seguito alcune considerazioni gia espresse in sede di ricorso
al Consiglio di Stato.

5.1.Solo per seri e comprovati motivi di sicurezza e di ordine pubblico I’autorita puo negare 1’autorizzazione
o porre delle condizioni.

Come accennato gli unici luoghi che si prestano alla raccolta di firme a Losone (quando non sono in
programma delle votazioni) sono quelli sudescritti e oggetto della richiesta negata.

Un esame attento e non arbitrario della situazione & quindi quanto mai giustificato, alla luce dei principi che
qui di nuovo si enunciano.

Il principio della sicurezza del diritto impone, in assenza di norme legali piu precise, che vi sia una
giurisprudenza chiara in materia, su cui sia il cittadino sia 1’autorita preposta alle concessioni possano fare
affidamento.

L’esigenza di una simile chiarezza ¢ comprovata dal fatto che, in base alle mie esperienze personali, in
diversi Comuni si ha la tendenza a porre freni eccessivi all’esercizio di questo diritto costituzionale ( ad
esempio limitando senza valide motivazioni la liberta di scegliere 1’'ubicazione piu idonea per la raccolta di
firme).

5.2.Ai sensi dell’art. 16 della Costituzione federale la liberta d’opinione e d’informazione ¢ garantita, cosi
come pure la diffusione libera dell’informazione (cfr. anche 1’art. 8 della Costituzione cantonale, ancor piu
esplicito).

Il suolo pubblico, per consolidata giurisprudenza, deve essere messo a disposizione per I’esercizio dei diritti
testé citati (cfr. Jorg Paul Miller, Grundrechte in der Schweiz, 3. ed, pag. 211 ss).
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Di per sé gia il solo fatto di sottoporre 1’utilizzo ad un’autorizzazione rappresenta una restrizione del diritto
costituzionale.

Addirittura 1’obbligo di autorizzazione per la semplice raccolta di firme, ovvero per I’esercizio di un diritto
legale e costituzionale, & da considerare non conforme alla garanzia delle libertd descritte. “Ein
Bewilligungserfordernis ist nur soweit zul&ssig, als es die betroffenen Grundrechte nicht unverhaltnismassig
stark trifft. So erscheint die Bewilligungspflicht etwa zulassig bei Grossdemonstrationen, wo sich Tausende
von Menschen in einer Stadt versammeln und sich entsprechend komplexe Koordinationsaufgaben stellen ;
andererseits darf fur das Verteilen von Flugblattern mit ideellem Inhalt keine Bewilligung verlangt werden
(Jorg Paul Miiller, op.cit., pag. 215 ss).

Visto che il diritto comunale é silente, varrebbe la pena completarlo con un’adeguata giurisprudenza: la
raccolta di firme sottosta all’obbligo di notifica ( “Meldepflicht”’), ma non di autorizzazione. Solo cosi puo
essere pienamente salvaguardato il diritto costituzionale e il principio della proporzionalita.

Una base legale non € nemmeno necessaria, visto che il Tribunale federale gia non la ritiene necessaria per
1’obbligo di autorizzazione.

5.3.Scriveva giustamente il Consiglio di Stato in una sua vecchia decisione ( no. 6450 cg del 26 luglio 1978):
“ Il Municipio di “X” deve tener conto nel rilascio dell autorizzazione degli interessi dei referendisti, che
desiderano raccogliere il maggior numero di firme nel minor tempo possibile, per cui l’indicazione di un
luogo appartato, poco frequentato, risulterebbe inammissibile col bisogno di pubblicita che un referendum,
diritto costituzionalmente garantito, esige”.

Rammento inoltre che, in merito al diritto di iniziativa, il Tribunale federale ha riconosciuto in una sentenza
che “il diritto d’iniziativa in quanto diritto politico (...) va oltre la semplice liberta di espressione, nella
misura in cui comprende la facolta per ogni cittadino non solo di lanciare un’iniziativa popolare, ma anche
di agire in modo efficace perché riesca” (cfr. DTF 97 | 896).

Se ne deduce quindi che chi vuol esercitare una libertd a carattere ideale usufruisce di uno statuto
privilegiato rispetto ai beneficiari di un uso comune (cfr. DTF 105 la 21 s., 107 la 230, 107 1 a 294, 108 | a
303).

Una restrizione eccessiva, non giustificata, comporta un controllo (0 una censura) diretta o indiretta
dell’informazione, cosa non tollerata dai nostri tribunali.

Solo una minaccia seria e concreta della vita o dell’integrita fisica giustificano una restrizione della
liberta di informazione o di manifestazione dell’opinione.

Ogni norma o decisione che impone un’autorizzazione per una semplice raccolta di firme ¢ da considerare
anticostituzionale. L’autorita, con un semplice obbligo di notifica, potra verificare in loco se sono dati i
presupposti (minaccia dell’integrita fisica) per imporre, se del caso in modo coercitivo, 1I’allontanamento dei
“manifestanti”. E c¢io in ossequio anche al principio della proporzionalita.

5.4.Inoltre, quand’anche si volesse ammettere che la tutela della sicurezza e dell’ordine pubblici impongano
la necessita di un’autorizzazione per attivita informative minime, oltre che il principio della legalita, anche il
principio della proporzionalita ¢ da rispettare. Altrimenti si sconfina nell’arbitrio.

L’autorita incaricata della decisione ha un certo margine di libero apprezzamento, che pero & pur sempre
circoscritto entro i .limiti di una corretta valutazione degli interessi in gioco ed entro quelli stabiliti
dall’arbitrio e dal principio della parita di trattamento.

L’autorita non puo ad esempio opporre un rifiuto all’esercizio di liberta fondamentali quando invece
potrebbe bastare un’autorizzazione integrata da condizioni o oneri particolari (evitando comunque misure tali
da vanificare di fatto 1’esercizio del diritto di raccolta firme). "Es ist nicht statthaft, eine Bewilligung zu
verweigern oder ein ganzliches Verbot auszusprechen, wenn der rechtméssige Zustand durch eine mit der
Bewilligungverkntipfte Auflage oder Bedingung herbeigefiinrt werden kann™ (Hafelin/Muller, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 4a ed., n. 595 ss).
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Come si spiega che in occasione di manifestazioni o feste organizzate da associazioni od altri enti privati, i
Comuni impongono l'assunzione di personale di sicurezza, mentre in questo caso si rifiutano tout court ogni
soluzione alternativa? Eppure non sono in gioco meri interessi privati.

Tanto piu che a Losone il Municipio tollera, ogni giorno, situazioni ben piu pericolose (disparita di
trattamento) . In questo senso l'autoritda Municipale ha fatto uso in modo arbitrario ed abusivo del proprio
margine di apprezzamento (Hafelin/Muller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4a ed., n. 463 ss). La legge fa
fatta rispettare, ma a fronte di norme poco chiare, soprattutto quando sono in gioco diritti costituzionali e
politici, bisogna favorire un apprezzamento favorevole alla persona toccata.

Una riserva dell'autorita di ricorso a favore dell'autorita inferiore si pud giustificare unicamente se
guest'ultima ha provato di avere esaminato il caso in modo imparziale e completo, escludendo pure eventuali
soluzioni alternative rispettose del principio della proporzionalita e della legalita.

Ad esempio : in Via Municipio auto regolarmente posteggiate sul marciapiede davanti a un bar nei pressi
dell’ubicazione proposta per la posa della bancarella (tale situazione ¢ stata all’origine di una petizione di
protesta lanciata all’inizio del 2004 da alcune mamme e firmata da una cinquantina di cittadini) ; in Via
Mezzana auto regolarmente in sosta sul marciapiede dinnanzi a una panetteria-pasticceria nei pressi di un
passaggio pedonale protetto, a poca distanza dall’'ubicazione proposta per la posa di una bancarella ;
all’inizio di Via Locarno, dove v’¢ molto piu traffico di quanto non ve ne sia alla fine della stessa (laddove
¢ ubicata la posta con lo spazio proposto per la bancarella), auto in sosta sul marciapiede confinante con un
piccolo fondo privato sul quale di tanto in tanto vengono venduti polli allo spiedo.

5.5.Considerando quanto precede si deve concludere che il Municipio non aveva alcun motivo valido per
negare 1’autorizzazione alla raccolta nei luoghi richiesti (compreso il piazzale ex-Coop oggetto della prima
domanda di autorizzazione).

Con la decisione riportata nella risoluzione no. 7248 (ma anche con quella della risoluzione no. 7223) il
Municipio ha limitato fortemente i miei diritti costituzionali (con motivazioni pure arbitrarie e in violazione
del principio della proporzionalitd) negando 1’autorizzazione per le ubicazioni proposte dagli iniziativisti,
proponendo delle ubicazioni non idonee allo scopo (I’una, il piazzale della casa comunale, poco
frequentata durante i ristretti orari di apertura della cancelleria comunale — 4 ore al giorno dal lunedi
al venerdi — e praticamente deserta negli altri orari e negli altri giorni, ad eccezione dei rari periodi di
apertura dei seggi ; I’altra, in Via Cesura, un piazzale adibito a centro di raccolta dei rifiuti) e per di piu
applicando una tassa di occupazione del suolo pubblico che in precedenza non era mai stata applicata in casi
analoghi (disparita di trattamento).

Il Municipio deve ammettere le tre ubicazioni proposte, a meno che realmente vi si oppongano motivi
d’ordine pubblico, o in alternativa deve proporre soluzioni atte comunque a raggiungere lo scopo. Affermare
che una semplice bancarella a lato di una strada “fortemente trafficata” ( non si tratta di un’autostrada ma di
una strada di localita con velocita massima di 50km/h) puo essere fonte di distrazione per gli automobilisti
con conseguente rallentamento del traffico veicolare e pericolo di incidenti, sarebbe come ammettere che
tutte le strade che attraversano i nostri centri sono irte di potenziali fonti di distrazione e di conseguenza
qualsiasi cosa atta a distrarre gli automobilisti che percorrono queste strade ( e cioé : tavolini di bar,
manifestazioni, attivitd commerciali, insegne, cartelloni pubblicitari ecc.) dovrebbe essere vietata perché
teoricamente fonte di incidenti.

Ma non dovrebbero essere gli automobilisti i soli responsabili dei loro atti ? Possibile che con tante fonti di
“pericolose distrazioni” si intervenga solo nel caso di una bancarella “politica” ?

In questo senso la decisione ¢ arbitraria e lesiva del principio della proporzionalita.

6. La tassa per I’occupazione del suolo pubblico.
La questione va definitivamente risolta a futura memoria. L’interesse pubblico ¢ senz’altro dato.

Nel caso in questione il movimento del Guastafeste ha lanciato un’apposita lotteria autorizzata dal Cantone
(intitolata “lotteria contro i rumori”) avente il dichiarato scopo di finanziare i costi dell’iniziativa contro i
rumori.
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Ogni iniziativa finalizzata a sostenere 1’esercizio dei diritti politici, costituzionalmente protetti, deve andare
esente da tasse. Il Regolamento comunale (art. 48 : “Il Municipio puo esentare da tasse di utilizzazione le
riunioni politiche, le processioni e i cortei, la raccolta di firme per petizioni, iniziative e referendum, le
collette e la distribuzione di manifesti o volantini e in generale chi ne fa richiesta per scopi sociali, culturali
e sportivi, nonché gli eventi di brevissima durata o di dimensioni estremamente ridotte”) in questo senso €
anticostituzionale, almeno per quanto riguarda I’attivita dei partiti e la raccolta di firme. Il Municipio deve
esentare la raccolta di firme . E ’esenzione ¢ da intendere in senso lato.

La raccolta di firme comporta un grosso sacrificio, di tempo e finanziario. Su scala nazionale abbiamo gia
avuto la prova come grosse organizzazioni possano raccogliere in pochi giorni decine di migliaia di firme.
Come pure abbiamo la prova che chi dispone di mezzi finanziari pud sostenere o facilitare la raccolta di
firme.

L’esenzione dalla tasse della lotteria in questione € un atto dovuto. E se si fossero venduti pupazzetti, o torte,
0 materiale informativo e giornaletti di partito? Anche in questo caso I’esenzione sarebbe stata dovuta. Sono
modi diversi per raggiungere lo stesso obiettivo: il finanziamento dell’esercizio dei diritti politici.

L’indipendenza ha il suo prezzo. L’indipendenza, conviene rammentarlo, che & un elemento essenziale della
giurisprudenza sul diritto di voto (il voto deve essere il risultato della volonta liberamente espressa del
cittadino).

Voto e referendum non devono rimanere prerogativa di grossi partiti, organizzazioni o facoltosi cittadini.

Quindi il Municipio ha ecceduto nella sua decisione di considerare la lotteria come un’attivita commerciale
disgiunta dallo scopo della bancarella . “Die Ueberwidlzung der Kosten fiir den notwendigen Polizeischutz
ideeller Kundgebung auf 6ffentlichem Grund erscheint daher aus Sicht der Kommunikationsgrundrechte
nicht zuléssig” (Jorg Paul Miiller, op cit. pag 221).

Va ricordato che in base all’art. 25 della Costituzione cantonale “lo Stato riconosce la funzione pubblica dei
partiti e ne favorisce [’attivita”, cid che per analogia vale pure per i Comuni. Il Comune di Losone |,
nell’intento di favorire I’attivita dei partiti, concede loro un finanziamento pubblico (complessivamente
12'000 franchi all’anno) , mette a loro disposizione gratuitamente un locale per le riunioni (Rustici Fornera) e
rilascia loro gratuitamente una copia del catalogo elettorale che per gli altri cittadini € invece ottenibile a
pagamento : perché dunque a una lotteria lanciata da un partito per finanziare la propria attivita (nel caso
specifico un’iniziativa popolare) senza pesare ulteriormente sulle casse comunali , non si dovrebbe
riconoscere uno scopo ideale anziché uno scopo commerciale ? Non & un controsenso concedere con una
mano e togliere con 1’altra ? Tanto piu che nel caso in questione 1’utilizzazione del suolo pubblico — che a
Losone vien sempre concessa gratuitamente a chiungue raccolga firme — era stata richiesta in via principale
proprio per una raccolta di firme : il partito promotore aveva semplicemente voluto cogliere I’ occasione per
vendere qualche biglietto di una lotteria destinata a finanziare tale raccolta.

Solo la decisione del Municipio potrebbe, caso mai, essere soggetta a tassa, ma non l’utilizzo del suolo
pubblico. Ma, come gia spiegato sopra, una decisione municipale non & necessaria.

IVV. Tassa di giustizia, spese e ripetibili

A norma dell'art. 28 LPAmm il Tribunale cantonale amministrativo puo applicare una tassa di giustizia.

Il ricorrente invoca sostanzialmente la violazione dei propri diritti politici e in particolare il diritto di
iniziativa. 1l Tribunale federale ha affermato che chi invoca i diritti politici agisce nell'interesse pubblico
(DTF 114 la 272 secondo paragrafo).

Il Tribunale cantonale amministrativo ha stabilito che il ricorrente agente nell'interesse generale va esente da
spese (TRAM 29.10.1976 N. 133/76 in re B. pubblicata in RDAT). Il Tribunale federale non riscuote inoltre
tasse né spese in presenza di un ricorso per violazione dei diritti poltici (DTF 113 la 46).

Se ne deve concludere che, anche in caso di soccombenza, non si giustifica la riscossione di tasse e spese per
ben due motivi (interesse pubblico e diritti politici). 1l ricorrente chiede esplicitamente che in caso di
reiezione venga applicata questa consolidata giurisprudenza.
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Si sottolinea che il Consiglio di Stato nella risoluzione parzialmente contestata non ha riscosso spese "data la
particolarita della fattispecie" (diritti politici).

Daltro canto il ricorrente, che agisce per motivi ideali, non formula alcuna pretesa pecuniaria a titolo di

ripetibili, malgrado il tempo non indifferente dedicato alla tutela dei propri diritti. Il Consiglio di Stato e il
Municipio di Losone non hanno diritto a ripetibili, poiché autorita nell'ambito del loro pubblico potere.

Per questi motivi, chiedo di giudicare

1.1l ricorso & accolto e il dispositivo 1 secondo § della decisione no. 3269 del 13 luglio 2004 del Consiglio
di Stato nonché la ris. Mun. 7248 del Municipio di Losone sono annullati.

2. Di conseguenza :
2.1, I luoghi indicati da Giorgio Ghiringhelli per la raccolta delle firme a Losone, precisamente il
Piazzale ex-stabile Coop (in Via Municipio), il marciapiede davanti all’ufficio postale (in Via Locarno) la

piazzetta davanti al centro Luxor (via Mezzana), sono considerati luoghi idonei allo scopo.

2.2.  Per la raccolta di firme sul suolo pubblico comunale € sufficiente una notifica da parte
dell’interessato, cosi da permettere all’autorita di verificare se 1’ordine pubblico € rispettato.

2.3.  L’utilizzo del suolo pubblico per la raccolta di firme o per altra iniziativa atta a supportare 1’esercizio
dei diritti politici e ’attivita dei partiti non soggiace a tassa alcuna.

in via eventuale:

2. Di conseguenza gli atti sono rinviati al Consiglio di Stato affinché, esperiti i necessari accertamenti,
renda una nuova decisione.

3. Non si riscuotono né tassa di giustizia né spese. Non si assegnano ripetibili.

Con ogni ossequio Giorgio Ghiringhelli

Questo ricorso contro il Municipio di Losone é stato la Madre di tutti i miei
ricorsi concernenti I’uso di bancarelle per la raccolta di firme su suolo
pubblico. Difatti, dopo che nel dicembre del 2004 il Tribunale cantonale
amministrativo ha accolto questo ricorso - sconfessando a due riprese il
Consiglio di Stato (che in un primo tempo aveva dichiarato irricevibile il ricorso
per mancanza di legittimo interesse e che in un secondo tempo lo aveva accolto
solo parzialmente) - il Consiglio di Stato ha accolto senza piu eccepire e a tempi
da record tutti i numerosi ricorsi che da allora ho presentato a nome mio o di
altri cittadini su questa materia, e di cui nelle pagine successive pubblico 8
esempi ( alcuni dei quali risoltisi positivamente prima che il CdS potesse
emettere la sua decisione) sperando di fare cosa utile per tutti quei cittadini che
in futuro dovessero scontrarsi contro i medesimi ostacoli.
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Francesco Magistra Muralto, 1.marzo 2005
Via G.G. Nessi 10
6600 Muralto
Lodevole
Consiglio di Stato
6500 Bellinzona

Ricorso

presentato da Francesco Magistra, domiciliato a Muralto in Via G.G. Nessi 10, contro la decisione
no. 73/05 del 15 febbraio 2005 con la quale il Municipio di Muralto pone limiti eccessivi e
ingiustificati alla richiesta presentata il 2 febbraio a nome del movimento Muralto Viva di autorizzare
la posa di una bancarella per la raccolta di firme (a favore dell’istanza per I'aggregazione di Locarno,
Minusio, Muralto, Orselina e Brione s/Minusio) in Piazza Stazione tutti i giorni dalle 11 alle 16 e fino
al 7 marzo.

Premessa

A Muralto, al contrario di quanto affermato nella risposta del Municipio, non vi &€ una tradizione di
richieste di permessi per bancarelle per I'esercizio di funzioni democratiche : mi risulta infatti che
l'ultima domanda era stata fatta svariati anni or sono.

Misure provvisionali

La decisione municipale impedisce al ricorrente di posare una bancarella, e la procedura
ricorsale — che ha i suoi tempi tecnici - non giova immediatamente al riguardo. Nel caso
concreto il ricorrente non potra raccogliere alcuna firma nel Comune di Muralto. Si chiede
quindi di rilasciare con_urgenza a titolo provvisionale l'autorizzazione a posare una
bancarella in Piazza Stazione tutti i giorni dalle 11 alle 16 fino al 31 marzo. Alla decisione va
tolto I'effetto sospensivo al fine che abbia un vero effetto

I.In ordine

1. Larisposta alla richiesta datata 2 febbraio, che faceva richiesta di un’autorizzazione da subito
fino al 7.3.2005, & pervenuta il 17 di febbraio 2005. Il presente ricorso & dungue tempestivo.

2. Laris. mun. contestata, stesa in forma di lettera, potrebbe far pensare, a torto, che non sia una
decisione impugnabile. Secondo la prassi (Compendio di proc. amm.) il concetto di decisione si
desume dallart. 5 PA (RS 172.021). Secondo questa disposizione sono decisioni quegli atti di
un’autorita amministrativa che nel singolo caso rigettano domande intese a ottenere o confermare
diritti (art. 5 cpv 1 lett ¢ PA). Nel caso concreto non e rilasciato il permesso a posare una bancarella.
Al ricorrente € quindi stata rigettata la domanda a ottenere il diritto alla posa della bancarella. I
carattere di decisione & palese. Ad ogni modo in materia di diritti politici sono decisioni impugnabili
non solo le decisioni in senso stretto, bensi ogni azione statale che e atta a violare i diritti politici,
come nel caso in questione. Essa & quindi decisione impugnabile, anche se senza dispositivo e
indicazione dei mezzi di ricorso. Negli effetti inoltre € una decisione poiché impone un divieto al
ricorrente (Auer/Malinverni/Hottelier, Droit constitutionel Suisse, Vol. |, Berna 2000, Marginale 2001,
p.720).

3. Giusta l'art. 4 LAggr le domande di aggregazione formulate da almeno 1/10 di cittadini (aventi
diritto di voto?) di almeno due Comuni interessati devono essere presentate al Consiglio di Stato. Il
legislatore non ha avuto modo di stabilire la natura giuridica di questa istanza, né come debba
essere presentata (autenticazione di firme necessaria?), né se debba sottostare a un‘esame di
riuscita da parte della Cancelleria dello Stato (art. 122 LEDP). Tale facolta da incontestamente il
diritto al 10% della popolazione di almeno due Comuni:

1° di chiedere un avvio di una procedura di aggregazione e
2° di pretendere che il Consiglio di Stato decida entro 6 mesi dall'inoltro.
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Benché abbia una portata molto limitata, l'istanza, che in caso di reiezione non da il diritto a una
votazione popolare nei comprensori toccati, € comungue _un'iniziativa popolare sui_generis. AUER
(ripreso in Christoph HILLER, die Stimmrechtsbeschwerde, pag. 95) afferma che la nozione di diritti
politici recouvre I'ensemble des compétences que l'ordre jurudique cantonal reconnait au corps
électoral dans son ensemble, a une fraction de ce coprs éléctoral ainsi qu'a chaque citoyen actif.
L'ordine giuridico cantonale riconosce infatti a una parte di due Comuni (un 10%) di chiedere l'avvio
di una procedura di aggregazione. |l ricorso in esame € gquindi un ricorso per violazione del diritto di
voto del cittadino (art. 85 lett. a OG per analogiam).

I1. In fatto

A. Il 2 febbraio 2005 Ivan Schmidt del movimento Sensogiovane ha lanciato una
raccolta di firme (sotto forma di un’istanza assimilabile a un’iniziativa popolare) “per I’'avvio
di una procedura d’aggregazione concernente i comuni di Locarno-Muralto-Minusio-
Orselina e Brione s/Minusio”, alla quale ho aderito in forma di membro del comitato. In
vista di tale impegno, gia in data 2 febbraio avevo chiesto un’autorizzazione a posare una
bancarella per la raccolta delle firme in Piazza della Stazione, per la durata di un mese,
indicando chiaramente I'intenzione di non essere presente tutti i giorni sul suolo pubblico,
ma di voler avere la liberta di scelta a dipendenza del tempo e della disponibilita di
volontari. Autorizzazione che il Municipio ha concesso con _notevoli restrizioni e con
notevole ritardo con lettera del 15 febbraio pervenutami il 17 febbraio.

B. A parte linaccettabile lasso di tempo (15 giorni) intercorso fra linvio della domanda di
autorizzazione e il ricevimento della risposta, quest'ultima & esageratamente limitativa e tali
limitazioni non poggiano su motivazioni oggettive e serie. || Municipio giustifica infatti queste
limitazioni con la motivazione di voler “evitare situazioni di disagio e non consenso da parte dei
numerosi utenti” e per “salvaguardare l'interesse pubblico alla qualita della vita”. E’ assolutamente
inaccettabile che in un Paese di cosi lunghe tradizioni democratiche come il nostro si limiti
'esercizio dei diritti politici garantiti dalla Costituzione federale con I'insulsa motivazione di voler
evitare disagi a chi la pensa diversamente, ed & altamente offensivo per il sottoscritto sentirsi dire
che una semplice raccolta di firme su un tema importante e d’attualita come quello delle fusioni
comunali lede in qualche modo l'interesse pubblico alla qualita della vita.

C. Il Municipio di Muralto, notoriamente contrario alle fusioni, ha con ogni evidenza abusato della
sua autorita per cercare di mettere i bastoni fra le ruote con una decisione politica a una raccolta
di firme da esso non condivisa. A titolo di confronto dird che il Municipio di Locarno, notoriamente
favorevole alle fusioni, ha risposto tempestivamente (gia il 3 febbraio!) e in modo favorevole alla
richiesta di un membro dello stesso Comitato di cui faccio parte che il 1. febbraio aveva chiesto
'autorizzazione a posare una bancarella per la raccolta di firme a favore della fusione in Via
Ramogna dal 3 febbraio al 7 marzo (tutti i giorni, ad eccezione della domenica, dalle 11 alle 16).
Ecco due modi ben diversi di applicare le regole della democrazia...

D. Va aggiunto che uno dei due giorni settimanali arbitrariamente scelti e imposti dal Municipio di
Muralto (la domenica) e assolutamente inadeguato ai fini della raccolta di firme, visto che
pochissimi pedoni transitano in Piazza Stazione quel giorno.

E. La risposta alla mia domanda di autorizzazione del 2 febbraio €& stata ricevuta il giorno 17
febbraio (!) , cosicché dei 33 giorni potenzialmente a disposizione fino al 7 marzo ne sono rimasti
solo 18 e malgrado cio il Municipio ha ritenuto di dover limitare ulteriormente a soli 6 giorni (19-20
febbraio, 26-27 febbraio e 5-6 marzo) i giorni a nostra disposizione, di cui — escludendo le
domeniche per le ragioni summenzionate — solo 3 erano utili ai nostri fini (condizioni meteorologiche
permettendo).

I111. Nel merito

1. Dal momento che il tempo previsto per la posa della bancarella € ormai gia trascorso ,
qualcuno potrebbe mettere in dubbio la ricevibilita del presente ricorso rilevando che siccome la
risposta del CdS giungera forzatamente troppo tardi, manca I'attualita dell’interesse giuridico che si
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ritiene violato. A questa obiezione ha gia risposto il Consiglio di Stato con le decisioni no. 3906 up
20 del 21 maggio 1975 e no. 6450 cg 20 del 26 luglio 1978 riguardanti proprio dei ricorsi contro il
mancato rilascio di un’ autorizzazione a posare una bancarella per le firme. In quelle decisioni si
rilevava infatti che “le tribunal fédéral entre exceptionellement en matiere, malgré le défaut d’intérét
actuel et pratique, lorsque l'atteinte allégué pourrait se reproduire en tout temps et que 'examen de
sa costitutionnalité dans un cas d’espéce ne pourrait, sinon, jamais intervenir a temps, qu’ainsi
I'exigence de l'intérét actuel et pratique empécherait en fait tout contréle costitutionnel .» E’ evidente
che se lautorita giudicante dovesse dichiarare irricevibile questo ricorso per mancanza di un
interesse attuale e pratico, non avrei mai la possibilitd di far valere i miei diritti costituzionali visto
che anche in altre future analoghe circostanze il ricorso sarebbe sempre tardivo e non potrebbe
comunque essere evaso in tempo utile.

2. La posa di una bancarella (uso del suolo pubblico) nellambito di un’iniziativa popolare gode
della protezione dell’art. 34 Cost. fed.

3. Il diritto di iniziativa, garantito dall’art. 34 Cost. fed., fa parte dei diritti politici del cittadino
ed e considerato dalla prassi alla stregua di un diritto fondamentale di rango costituzionale. Esso
comprende non solo il diritto di lanciare un’iniziativa popolare, ma anche quello di partecipare
attivamente alla raccolta delle firme necessarie alla riuscita della medesima (DTF 97 |1 893 consid. 2
e 4 pagg. 895 e 896 ; sentenza TRAM del 4.10.2004 in re MPS consid. 2.1). La posa di una
bancarella € comunque protetta anche dalla liberta d’espressione (DTF 97 | 893 consid. 4 pag. 896).
La posa di una bancarella a tale scopo da luogo ad un uso speciale di poca entita del suolo pubblico
e presuppone il rilascio di un’autorizzazione da parte dell’ente pubblico (DTF 97 | 893 consid. 5
pag. 896 ; sentenza TRAM in re MPS consid. 2.2). Se l'esigenza di un’autorizzazione non &
contestata, 'autorita pubblica non €& libera di rilasciare o rifiutare tale autorizzazione secondo le sue
convinzioni politiche, ma deve ponderare obiettivamente gli interessi che si scontrano soprattutto
guando si tratta dell’esercizio di liberta fondamentali (DTF 97 | 893 consid. 6a pag. 898)

4. Il Municipio sostiene che alla richiesta non pud essere dato seguito “perché l'autorita
comunale intende salvaguardare l'interesse pubblico alla qualita della vita’ evitando “situazioni di
disagio e non consenso da parte dei numerosi utenti’.

4.1 Ora, se un interesse pubblico alla qualita della vita non & conosciuto nell’'ordinamento
giuridico, il Municipio — come si & gia riferito sopra — non pud negare le istanze tendenti all' uso
accresciuto del suolo pubblico a suo piacimento o esponendo motivi generali e astratti, ma deve
confrontarsi obiettivamente con gli interessi pubblici e privati. Su rifiuti di principio sia il Tribunale
federale (DTF 97 | 893 consid. 6b pag. 899) che questo Consiglio (ris. Go. no 3269 del 13 luglio
2004 in re G. consid. lett. G pagg. 7 e 8) si sono gia espressi negativamente. La decisione del
Municipio di Muralto va quindi annullata solo per il motivo che € abusiva in partenza e non si
confronta obiettivamente e concretamente sulla richiesta.

5. Quand’anche avesse invocato motivi di ordine pubblico, tali motivi sarebbero stati
pretestuosi, giacché non si vede come la presenza di una bancarella di 1 m x 1 su un marciapiede
largo 5 metri avrebbe potuto in qualche modo costituire un pericolo per la sicurezza pubblica. Solo
una minaccia seria e concreta della vita o dell’integrita fisica giustificano una restrizione della liberta
di informazione o di manifestazione dell’'opinione.

5.1 Nell’'ambito del suo margine di libero apprezzamento il Municipio avrebbe semmai potuto
fissare delle condizioni, ma evitando comunque misure tali da vanificare di fatto I'esercizio del diritto
di raccolta firme, ed entro i limiti stabiliti dall’arbitrio e dal principio della proporzionalita.

5.2 Sempre nel caso in cui il Municipio avesse pretestuosamente invocato motivi di ordine
pubblico per giustificare delle limitazioni, = esso avrebbe comunque leso i miei diritti costituzionali
perché la limitazione della presenza della bancarella a soli 6 giorni (di cui tre inadeguati allo scopo
visto che pochissimi pedoni transitano in Piazza Stazione la domenica) sui 33 richiesti, sarebbe
stata eccessiva e non giustificata. Un divieto assoluto di posare la bancarella dal lunedi al venerdi
sarebbe risultato sproporzionato se non fondato su seri motivi di polizia. Al Municipio & sembrata
eccessiva la richiesta di posare una bancarella ogni giorno della settimana e per un mese di seguito
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: ma nella richiesta avevo specificato che non sarei sempre stato presente e che avrei scelto i giorni
in base alla situazione meteorologica e alla disponibilita dei volontari (a Locarno, ad esempio, la
bancarella & stata posata solo tre volte dal 3 febbraio a oggi, malgrado I'autorizzazione a posarla
per oltre un mese dal 3 febbraio al 7 marzo). Se proprio avesse voluto limitare la presenza della
bancarella — ma comunque sempre con giustificati motivi - il Municipio avrebbe potuto fissare in
alternativa un congruo numero di giorni o di ore alla settimana, lasciando al sottoscritto la possibilita
di scegliere i giorni e le fasce orarie piu indicati allo scopo , in base anche alle condizioni
meteorologiche ( che non possono essere previste con largo anticipo) e in base alla mia disponibilita
di tempo (che pure non posso pianificare con largo anticipo).

Tasse di giudizio

Il ricorrente invoca sostanzialmente la violazione dei propri diritti politici e in particolare il diritto di
iniziativa. Il Tribunale federale ha affermato che chi invoca i diritti politici agisce nell'interesse
pubblico (DTF 114 la 272 secondo paragrafo).

Il Tribunale cantonale amministrativo ha stabilito che il ricorrente agente nell'interesse generale va
esente da spese (TRAM 29.10.1976 N. 133/76 in re B. pubblicata in RDAT). Il Tribunale federale
non riscuote inoltre tasse né spese in presenza di un ricorso per violazione dei diritti poltici (DTF 113
la 46).

Se ne deve concludere che, anche in caso di soccombenza, non si giustifica la riscossione di tasse
e spese per ben due motivi (interesse pubblico e diritti politici). Il ricorrente chiede esplicitamente
che in caso di reiezione venga applicata questa consolidata giurisprudenza.

Si sottolinea che il Consiglio di Stato nella risoluzione gov. No. 3269 del 13 luglio 2004 in re G.
consid. H pag. 10) non ha riscosso spese e tassa di giudizio "data la particolarita della fattispecie"
(diritti politici). D'altro canto il ricorrente, che agisce per motivi ideali, non formula alcuna pretesa
pecuniaria a titolo di ripetibili, malgrado il tempo non indifferente dedicato alla tutela dei propri diritti.
Il Municipio di Muralto non ha diritto a ripetibili, poiché autorita nell'ambito del suo pubblico potere
(art. 107 cpv 2 lett. ¢ LOC).

Per questi motivi, chiedo di giudicare

I. In via provvisionale al presidente del Consiglio di Stato :

1. L’istanza & accolta e al ricorrente é rilasciata in via provvisionale I'autorizzazione a posare
una bancarella in Piazza Stazione tutti i giorni dalle 11 alle 16 fino al 31 marzo
2. Alla decisione ¢ tolto I'effetto sospensivo

Il. Nel merito :

1. ll ricorso e accolto e la decisione impugnata € annullata
§ Di conseguenza & concessa l'autorizzazione a posare una bancarella in Piazza
Stazione a Muralto per tutti i giorni della settimana dalle 11 alle 16 e fino al 7 marzo
2. Non si riscuotono né tassa di giustizia né spese. Non si assegnano ripetibili

Chiedo inoltre che il Municipio di Muralto venga invitato a evadere in futuro piu tempestivamente
le domande di autorizzazione per la posa di bancarelle per la raccolta di firme, perché é
inammissibile che quando gia si hanno a disposizione poche settimane per la raccolta di firme un
Municipio lasci trascorrere due settimane prima di dare una risposta. Autorizzazioni di questo tipo
dovrebbero filare come una lettera alla posta ed eventualmente essere delegate al segretario
comunale qualora il Municipio fosse impossibilitato a riunirsi (nel caso in questione si era preso una
settimana di “libero” per i festeggiamenti di carnevale...che evidentemente a Muralto sono piu
importanti dei diritti politici).

Con ogni ossequio Francesco Magistra

RICORSO ACCOLTO
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Comitato d'iniziativa Losone, 18 aprile 2005

"Piu potere al popolo

con diritti popolari agevolati"

rappresentato da Giorgio Ghirighelli 1° firmatatio

Via Ubrio 62 - 6616 Losone Lodevole
Consiglio di Stato
Residenza governativa
6501 Bellinzona

Ricorso e Istanza d'intervento

presentati da
Comitato d'iniziativa '""Piu potete al popolo con diritti popolari agevolati" e

Giorgio Ghiringhelli, 6616 Losone, per sé e in rappresentanza del Comitato
contro

la risoluzione municipale 700.0/700.810 emessa il 14 aprile 2005 dal Municipio di Lugano in materia di
autorizzazione alla posa di bancarelle per la raccolta di firme in previsione dell'lniziativa popolare cantonale
costituzionale "Piu potere al popolo con diritti popolati agevolati" (che verra lanciata il prossimo 25 aprile)
limitatamente alla posa di una bancarella in Piazza Dante Alighieri e all'applicazione di una tassa di cancelleria di fr.
30.—

e contro l'operato in generale del Municipio di Lugano in materia di posa di bancarelle;

Misure provvisionali

La risoluzione muncipale impedisce ai ricorrenti in gran parte di posare una bancarella, e la procedura
ricorsuale, che ha i suoi tempi tecnici, non giova immediatamente al riguardo, ma unicamente pro futuro.
Nel caso concreto i ricorrenti potranno raccogliere pochissime firme del Comune di Lugano, il piu popoloso
del Ticino. I termini per un'iniziativa popolare costituzionale sono molto esigui (2 mesi) e il numero delle
firme da raccogliere (10'000) altissimo. C'é il rischio effettivo che questo impedimento possa far fallire la
riuscita di tale iniziativa. Si chiede quindi con urgenza a titolo provvisionale 1'autorizzazione a posare una
bancarella in Piazza Dante Alighieri tutti i giorni (escluse le domeniche) dalle 10 alle 17 fino al 27 giugno.
Alla decisione va tolto I'effetto sospensivo al fine che abbia un vero effetto.

Fatti:

A.Con lettera del 2 aprile 2005 Giorgio Ghiringhelli a nome del Comitato d'iniziativa "Piu potetre al popolo con
diritti popolari agevolati" ha chiesto l'autorizzazione:

— per la posa di bancarelle davanti agli uffici elettorali in occasione delle votazioni dell'8 maggio 2005 e del 5
giugno 2005

— per la posa di una bancarella in Piazza Dante Alighieri tutti i giorni (domeniche escluse) dalle 10 alle 17 dal 27
aprile al 27 giugno (cioé per complessivi 53 giorni).

B.Con risoluzione municipale 700.0/700.810 emessa il 14 aprile 2005 e pervenuta il 16 aprile il Municipio di
Lugano ha accolto parzialmente la domanda di Giorgio Ghiringhelli: ha autorizzato la posa davanti agli uffici elettorali
in occasione delle votazioni dell'8 maggio 2005 e del 5 giugno 2005. Per la posa di una bancarella in Piazza Dante
Alighieti esso 1'ha limitata (in via eccezionale...) in cinque giorni da definirsi con la Polizia comunale. Il Municipio ha
inoltre applicato una tassa di cancelleria di fr. 30.— alla decisione.

C.Contro questa decisione il Comitato d'iniziativa ¢ Giorgio Ghiringhelli, pet sé e in rappresentaza del Comitato,
insorgono al Consiglio di Stato con ricorso e istanza d'intervento, chiedendo l'annullamento della decisione nella
misura in cui il Municipio limita a cinque giorni la posa di una bancarella in Piazza Dante Alighieri e applica una tassa
di cancelleria di fr. 30.—. In via provvisionale e nel merito domandano il rilascio dell'autorizzazione alla posa di una
bancarella in Piazza Dante Alighieri nel senso della domanda del 2 aprile.
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Diritto:

1.Prima il ricorso o l'istanza di intervento?

I ricorrenti inoltrano in un unico atto un ricorso e un'istanza d'intervento. Essendo l'istanza d'intervento un
rimedio di diritto sussidiario (art. 196a LOC), vanno esaminati prima il ricorso e poi l'istanza.

. Ricorso

2.In ordine

2.1 La competenza del Consiglio di Stato a dirimere la vertenza risulta chiaramente dall'art. 208 LOC.

2.2 La decisione munipale ¢ giunta ai ricorrenti (per posta A non raccomandata) il 16 aprile 2005. Il presente
ricorso ¢ quindi largamente tempestivo.

2.3 La risoluzione contestata, stesa in forma di lettera, potrebbe fare pensare, a torto, che non sia una decisione
impugnabile. Secondo la prassi (BORGHI/CORTI, Compendio di procedura amministrativa) il concetto di decisione si
desume per analogia dall'art. 5 della Legge federale sulla procedura amministrativa (PA; RS 172.021). Questa
disposizione afferma tra 'altro che hanno il carattere di decisione quegli atti di un'autorita amministrativa che nel
singolo caso rigettano domande intese a ottenere o confermare diritti (art. 5 cpv. 1 lett. ¢ PA). Nel caso concreto non
¢ rilasciato in gran parte il permesso a posare una bancarella. Ai ricorrenti ¢ quindi stata rigettata la domanda a otfenere
i/ diritto alla posa di una bancarella. 1l carattere di decisione ¢ quindi palese. Ad ogni modo in materia di diritti politici
sono decisioni impugnabili non solo le decisioni in senso stretto, bensi ogni azione statale atta a violare i diritti politici,
come nel caso in questione. Essa ¢ quindi una decisione impugnabile benché priva di dispositivo e dell’indicazione dei
rimedi di diritto. Negli effetti inoltre ¢ wuna decisione poiché impone un divieto al ricorrente
(AUER/MALINVERNI/HOTTELIER, Droit constitutionel Suisse, Vol. I, Berna 2000, N 2001, pag. 720). La tesi dei
ricorrenti ¢ stata implicitamente sostenuta da questo Consiglio recentemente. In quel caso il Municipio non aveva
rilasciato l'autorizzazione alla posa di una bancarella per la raccolta di firme in forma di semplice lettera, senza
dispositivo né indicazione dei rimedi giuridici (tis. gov. 1215 del 16 marzo 2005 in re M.).

2.4 L'uso accresciuto del suolo pubblico nell'ambito di un'iniziativa popolare gode della protezione dell'art. 34 Cost
e dell'art. 85 lett. a OG (DTF 97 1 893 consid. 2 pag. 895). 1l ricorso in esame assume quindi il ruolo di ricorso per
violazione del diritto di voto dei cittadini.

2.5 I tempi tecnici della presente procedura potrebbero far perdere al ricorso un interesse attuale all'esame. Tutte le
giurisdizioni federali (D'TF 97 I 893 implicitamente), cantonali (Sentenza TRAM 52.2004.143 dell'8 giugno 2004 in re
G. pag. 4) e perfino codesto Consiglio (ris. gov. 1215 del 16 marzo 2005 in re M. pag. 3) hanno stabilito che si pud
rinunciate all'esigenza di un interesse attuale al ricorso in materia di posa di bancatelle per la raccolta di firme.

3.Ultima possibilita per il Municipio di ""salvare' la situazione
P P P

A norma dell'art. 50 LPAmm l'istanza inferiore puo, fino all'insinuazione della risposta, modificare la decisione nel
senso delle domande del ricorrente. Il Municipio di Lugano dovrebbe sfruttare questa possibilita per evitare il peggio.

4.Deleghe alla polizia

La risoluzione municipale delega alla polizia comunale la disciplina dei 5 giorni (quali e quando?) concessi ai
ricorrenti. In Ticino la conservazione e l'amministrazione dei beni comunali compete al Municipio (att. 179 cpv. 1
LOC), il quale regola pure I'uso accresciuto o esclusivo dei medesimi (art. 107 cpv. 2 lett. ¢ e cpv. 4 LOC). A norma di
legge la competenza ¢ stabilita dalla legge e, riservate disposizioni contratie, non puo essere fondata né modificata per
accordo delle parti (art. 2 LPAmm). E vero che la legge prevede una possibilita di delega ai servizi municipali (art. 9
cpv. 4 LOC), ma ¢ anche pur vero che ¢ necessaria una norma di diritto generale e astratta per fondare deleghe simili.
La LOC lascia al regolamento comunale disciplinare eventuali deleghe. Il regolamento comunale di Lugano autorizza
il Municipio a delegare per ordinanza proptrie competenze all'amministrazione comunale. Ora nella raccolta del diritto
comunale di Lugano non esiste alcuna norma (ordinanza o patrte di essa), che delega l'autorizzazione dell'uso
accresciuto o esclusivo dei beni comunali alla Polizia comunale. La risoluzione municipale va quindi annullata gia per
tale motivo.
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6.Illegittima la limitazione a 5 giorni per la posa della bancarella in Piazza Dante

6.1 11 Municipio di Lugano nella propria risoluzione afferma:

Per quanto concerne la richiesta per 'occupazione in Piazza Dante, il Municipio ha deciso, in via eccezionale, di concedere 5 giorni.
Infatts, per la posa di bancarelle informative e raccolta di firme, di consuetudine viene stabilito un periodo massimo di tre-cinque giorni per
questioni organizative di gestione ottimale dell'area pubblica e per vari scopi (commerciali e non) a cui destinata, e di equita nei confronti
di altri utenti. La invitiamo a comunicare le cinque date esatte alla polizia Citta di Lugano...

6.2 Come si ¢ gia riferito, la raccolta di firme per un'iniziativa popolare gode della protezione dell'art. 34 Cost.
(punto 2.4). Secondo costante giurisprudenza, che in questo caso € opportuno richiamare, il privato che chiede di
utilizzare il suolo pubblico per poter esercitare i diritti fondamentali che gli sono garantiti dalla Costituzione, dispone
di un "diritto condizionale" all'ottenimento di una simile autorizzazione (sentenza TRAM 52.2004.150 del 4 ottobre in
re MPS contro Municipio di Lugano consid. 2.2 secondo paragrafo con rinvii a DTF 127 I 164 consid. 3b pag. 169;
HAFELIN/MULLER, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Edizione, N 2413; RHINOW, Grundziige des Schweizerischen
Verfassungsrechts, N 1429). Se I'esigenza di un'autorizzazione non ¢ contestata , l'autorita pubblica non ¢ libera di
rilasciare o rifiutare tale autorizzazione secondo le sue convinzioni politiche, ma deve ponderare obiettivamente e
oggettivamente gli interessi che si scontrano soprattutto quando si tratta dell'esercizio di liberta fondamentali (DTF 97
I 893 consid. 6a pag. 898). Un eventuale diniego pud essere opposto all'istante soltanto se fondato su di una valida
base legale, se sussistono interessi pubblici o privati preminenti e se il provvedimento rispetta il principio della
proporzionalita (sentenza TRAM in re MPS contro Municipio di Lugano, citata, con rinvii ad art. 36 Cost.; DTF 127 1
164; RHINOW, op. cit., N 1432). La posa di una bancarella per la raccolta di firme da luogo ad un uso speciale di poca
entita del suolo pubblico e presuppone il rilascio di un'autorizzazione da parte dell'ente pubblico (sentenza TRAM in
re MPS contro Municipio di Lugano consid. 2.2, citata, con rinvii a DTF 97 I 893 consid. 5 pag. 896; SCOLARI, Diritto
amministrativo, parte speciale, N 573 con riferimenti). In definitiva l'esecutivo comunale dispone in questo ambio di
un certo potere discrezionale, che ¢ tenuto ad esercitare nel rispetto dei principi generali del diritto e dei diritti
fondamentali dei cittadini, che non comprendono soltanto il divieto d'arbitrio e la parita di trattamento, ma anche le
liberta ideali garantite dalla Costituzione (sentenza TRAM in re MPS contro Municipio di Lugano consid. 2.3, citata,
con rinvii a DTF 127 I 164 consid. 3b; 124 1 267 consi. 3a pag. 269, 107 Ia 64 consid. 2a)

6.3 La risoluzione municipale non rispetta minimamente le esigenze poste dalla motivazione. Oltre a essere poco
chiara (son concessi 5 giorni: quali?), misconosce totalmente la giurisprudenza in merito, presentando motivi generali
e astratti. Non si china oggettivamente e obiettivamente sulla richiesta dei ricorrenti, ponderando interessi pubblici e
privati. Su dinieghi di principio con motivazioni generali e astratte sia il Tribunale federale (DTF 97 I 893 condi. 6b
pag. 899) che questo Consiglio (ris. gov. 1215 del 16 marzo 2005 in re M; ris. gov. 3269 del 13 luglio 2004 in re G
consid. G pagg. 7 e 8), ancora un mese fa (sicl), si sono espressi negativamente. La risoluzione municipale va quindi
annullata gia per tale motivo. L'eventuale consuetudine del Municipio di Lugano non giustifica la violazione manifesta
dei diritti costituzionali. L'esecutivo ben se ne guarda di dimostrare effettivamente quanti hanno richiesto
l'autorizzazione per dimostrare concretamente le guestioni organizzative di gestione ottimale dell'area pubblica. Sull' equita nei
confronti di altri ntenti non potrebbe nemmeno provatla. L'equita o parita di trattamento si puo vedere unicamente in
situazioni analoghe. Per quel che ¢ dato sapere non ¢ in corso il lancio di un'altra iniziativa popolare cantonale : ma
anche se lo fosse non si capirebbe il motivo di limitazioni, visto che nella piazza v’¢ posto per piu di una bancarella,
senza intralciare minimamente la circolazione delle persone. Questo pretesto cade subito. Non si puo mica parificare
la vendita di caramelle all'esercizio di un diritto popolare come la raccolta di firme (che ha limiti di tempo ben precisi
da rispettare). 11 Municipio, invece, non sembra fare alcuna distinzione fra I'utilizzo di suolo pubblico per scopi ideali
o per scopi commerciali.

L'iniziativa costituzionale presuppone un numero elevatissimo di firme in termini di tempo molto esigui. Negare a
Lugano il permesso per quasi tutto il periodo dell'iniziativa significa mettere a tischio la sua riuscita e violarne quindi la
Costituzione. L'art. 34 Cost garantisce non solo il diritto di lanciare un'iniziativa, ma anche quello di partecipate
attivamente alla raccolta delle firme necessarie alla riuscita della medesima (DTF 97 1 893 consid. 4 pag. 896; sentenza
TRAM in re MPS contro Municipio di Lugano, citata, consid. 2.1). Una citta come Lugano (27 000 iscritti in catalogo)
potrebbe decidere le sorti dell'iniziativa. In ogni caso la risoluzione impugnata viola il principio della proporzionalita.

Non ¢ un tavolino di circa Im x 1m in un’ampia piazza priva di traffico motorizzato e dunque senza problemi di

sicurezza a mettere in pericolo I'ordine pubblico. Siamo seri!

I ricorrenti sospettano che questa sia I'ennesima decisione politica in merito dopo quella di Muralto. Se 'iniziativa
avesse riguardato 1'abolizione della Legge sulla perequazione intercomunale non v'é¢ dubbio, che il Municipio avrebbe
concesso l'autorizzazione non gia per due mesi, ma forse per sei, perché avrebbe avuto il suo tornaconto. Nel caso
concreto non ha alcun tornaconto, come nel caso della sentenza TRAM in re MPS, e quindi ha respinto la richiesta.
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7.L'applicazi0ne di una tassa di cancelleria di fr. 30.— ¢ inaccettabile nel principio
e viola ad ogni modo il concetto di proporzionalita

7.1 Il Municipio di Lugano applica una tassa di cancelleria di fr. 30.— alla domanda di rilascio dell'autorizzazione.

7.2 Questo modo di procedere ¢ inaccettabile perché elude in primo luogo la vera volonta del legislatore. Il
regolamento sui beni amministrativi di Lugano prevede esplicitamente all'art. 18 a) la gratuita da tasse per le
utilizzazioni a fini ideali, come la posa di bancarelle per raccolta di firme. Imporre una tassa di cancelleria non ¢ né piu
né meno che una furbata. Si fa entrare dalla finestra cio che il legislatore aveva fatto uscire dalla porta.

Ad ogni modo questa tassa viola il principio della proporzionalita per due aspetti. La posa di un tavolino di circa
Im x 1m non comporta spese particolari per il comune (pulizia del suolo pubblico). Non sporca. 1l principio
dell'equivalenza vien quindi totalmente bistrattato. In secondo luogo si consideti che i ricorrenti hanno avanzato in 80
comuni richieste per la posa di bancarelle in occasione della votazione dell’8 maggio. Per far si che un'iniziativa riesca
vanno presentati per cominciare 2'400.— fr (30.— x 80)? L'art. 34 Cost. ¢ violato. Un'iniziativa ha il diritto di riuscire (v.
sopra 0.2). In questo caso sono quindi violati il principio della proporzionalita e l'art. 34 Cost.

8.Conclusioni

Il ricorso va quindi accolto ; la decisione impugnata, che misconosce totalmente ogni minimo principio, va
annullata nella misura in cui prevede solo 5 giorni di autorizzazione e applica una tassa di cancelleria, e
l'autorizzazione va concessa nel senso della domanda del 2 aprile 2005.

II. Istanza d'intervento

E’ inammissibile che il Municipio del pit importante Comune del Cantone, che dovrebbe semmai fungere da faro
per tutti i e che dispone di funzionari con adeguata preparazione giuridica, si faccia ripetutamente cogliere in fallo in
materia di rispetto dei diritti costituzionali concernenti la liberta di espressione e I'esercizio dei diritti popolari.

Sono infatti passati solo pochi mesi da quando il TRAM, in data 4 ottobre 2004, ha accolto un ricorso del
Movimento per il socialismo contro la decisione del Municipio luganese di negare I'autorizzazione a posare una
bancarella per la raccolta di firme, a sostegno dell’iniziativa cantonale “I soldi ci sono”, all’esterno dei seggi elettorali in
occasione delle elezioni comunali del 4 aprile 2004 : un divieto definito “lesivo del principio della proporzionalita” dai
giudici del TRAM. Malgrado quella figuraccia il Municipio persevera nella sua politica restrittiva e illiberale nei
confronti di quei cittadini che hanno il solo torto di voler esercitare i loro diritti costituzionali.

Ed ¢ passato un sol mese da quando il Consiglio di Stato aveva definito “illegittima” e “lesiva di un diritto
costituzionalmente protetto” la decisione del Municipio di Muralto di porre limitazioni alla posa di una bancarella per
la raccolta di firme in Piazza Stazione, che, al contrario della Piazza Dante a Lugano, ¢ aperta al traffico motorizzato e
potrebbe dunque porre maggiori problemi di sicurezza e di ordine pubblico (anche in quel caso il Municipio aveva
autorizzato l'uso della Piazza per soli due giorni alla settimana anziché sei, come richiesto, e anche in quel caso il
Municipio aveva giustificato il suo diniego con motivazioni generali e astratte come ad esempio la necessita di
disciplinare le frequenti richieste ). I giornali avevano dato ampio risalto a quell’episodio ed ¢ difficile credere che né
qualche membro del Municipio luganese né uno dei tanti giuristi alle dipendenze del Comune ne fosse a conoscenza.

Per questi motivi si possono anche nutrire dei dubbi sulla buona fede del Municipio, che, con la sua ostinazione a
voler intralciare la raccolta di firme su suolo pubblico, provoca perdite di tempo e di denaro ai promotori di iniziative
popolari o referendum e ne limita le possibilita di successo.

A questo punto ¢ dunque auspicabile e doveroso che il Consiglio di Stato non si limiti a statuire sul presente
ricorso, ma che, nella sua veste di Autorita di vigilanza dei Comuni, richiami il Municipio di Lugano al rispetto dei
diritti derivanti dalla Costituzione federale, invitandolo a non abusare del suo potere discrezionale in materia di
utilizzazione del suolo pubblico per I'esercizio dei diritti popolari.

I11. Spese e ripetibili

I ricorrenti agiscono per motivi ideali e rinunciano a rivendicare pretese pecuniare, benché questo ricorso abbia
fatto perdere un tempo considerevole, che sarebbe potuto essete utilizzato per l'iniziativa. D'altro lato non si
giustifica la riscossione di spese in materia di diritti politici (DTF 129 I 185 consid. 9 pag. 206; 113 Ia 43 consid. 3 pag.
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46). Questo Consiglio ne ha confermato il principio in materia di posa di bancarella "data la particolarita della
fattispecie” (ris. gov. 3269 del 13 luglio 2004 in re G:in gran parte il ricorso ¢ stato respinto).

L'istanza d'intervento non ¢ un rimedio di diritto nel vero senso della parola. Gli istanti non hanno qualita di parte
(HAFELIN/MULLER, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Edizione, N 18306, pag. 381). Per prassi ¢ gratuita. Inoltre non
si vede come possano essere accollate spese. Quand'anche fosse respinta gli istanti non sono parte in causa e quindi
non possono essere considerati soccombenti. Restano riservate eventuali spese d'istruttoria (art. 204 LOC) a catico del
Comune. E evidente che non essendo parte in causa gli istanti non hanno diritto in nessun caso a ripetibili.

per questi motivi si chiede

A. in via provvisionale all'Onorevole Presidente del Consiglio di Stato di decretare:

1.L'istanza provvisionale ¢ accolta.

§. Di conseguenza ¢ concessa l'autorizzazione a posate una bancarella in Piazza Dante tutti i giorni dalle 10 alle 17
dal 27 aprile al 27 giugno.

2.Un eventuale ricorso non ha effetto sospensivo (art. 47 LPAmm).

B. nel merito al Lodevole Consiglio di Stato di giudicare:

I.

1.1l ricorso ¢ accolto.

§. Di conseguenza ¢ concessa l'autorizzazione a posare una bancatella in Piazza Dante tutti i giorni dalle 10 alle 17
dal 27 aprile fino al 27 giugno.

2.Non sl riscuotono tasse né spese.

3.Non si assegnano ripetibili.

4.Contro il punto I. della presente decisione ¢ data facolta di ricorso al Tribunale cantonale amministrativo,
Lugano, nel termine di 15 giorni dall'intimazione.

5.Un eventuale ricorso non ha effetto sospensivo (art. 47 LPAmm).

II.

1.L'istanza di intervento ¢ accolta.

§. Di conseguenza il Muncipio di Lugano ¢ invitato a prendere buona nota di quanto espresso nei considerandi
della presente risoluzione.

In particolare si diffida fermamente 1'Esecutivo di Lugano a voler ossequiare puntualmente, in futuro, i suoi
incombenti in materia di uso accresciuto del suolo pubblico e, piu in particolare, a voler verificare 'ossequio delle
condizoni poste nelle istanze per la posa di bancarelle.

2. Non si riscuotono tasse né spese, riservate eventuali spese di istruttoria a carico del Comune.

3.Non si assegnano ripetibili.

411 punto II della presente decisione ¢ definitivo, riservato il diritto di ricorso al Tribunale cantonale
amministrativo, Lugano, ai sensi dell'art. 207 LOC.

5.Un eventuale ricorso non ha effetto sospensivo (art. 47 LPAmm).

Con ogni ossequio. Giorgio Ghiringhelli

Il ricorso ¢ stato accolto dal CdS tranne che per la questione della tassa di cancelleria di 30
franchi per il rilascio dell’autorizzazione a posare una bancarella per la raccolta di firme. Per
chiedere ’annullamento di questa tassa, che se fosse stata applicata da tutti i Comuni avrebbe
comportato notevoli spese ai promotori di iniziative o referendum a livello cantonale, mi rivolsi
successivamente al TRAM e al Tribunale federale, i quali pero respinsero i ricorsi. Ma alla fine
vinsi ugualmente questa battaglia convincendo il deputato della Lega dei ticinesi, Alessandro
Torriani (membro del comitato della mia prima iniziativa cantonale lanciata il 5 ottobre 1999 ,
quella “contro il monopolio delle tariffe degli avvocati-notai” poi approvata in votazione dal
popolo il 22 settembre 2002) a presentare la proposta di modificare I’art. 121 cpv 4 della Legge
sull’esercizio dei diritti politici, stabilendo che non solo ’'uso del suolo pubblico per la raccolta
delle firme era esente da qualsiasi emolumento, ma anche il rilascio della necessaria
autorizzazione. Modifica poi accolta dal Gran Consiglio e entrata in vigore verso il 2007.
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Giorgio Ghiringhelli Losone, 16 marzo 2011
Via Ubrio 62
6616 Losone

RACCOMANDATA

Lodevole
Municipio di Brissago

Reclamo/Ricorso

Una tassa d’esame illegale

Lodevole Municipio,

ho ricevuto verso il 9-10 marzo la vostra autorizzazione del 3 marzo a posare una bancarella
all’esterno det locali di voto in occasione delle elezioni comunali (per una raccolta di firme a favore
di un’iniziativa popolare) e vi ringrazio per la messa a disposizione di tavoli e sedie ( anche se
finora non ho trovato alcun volontario disposto a gestire la raccolta firme a quella bancarella) .

Non senza sorpresa ho perd notato che mi avete addebitato una tassa d’esame di 20 franchi per il
rilascio dell’autorizzazione, dandomi 15 giorni per eventuali reclami.

Vi ho subito fatto presente I’illegalita di questa tassa con un messaggio email inviatovi il 10 marzo,
e nel quale ricordavo che in base all’art. 121 cpv 4 della Legge sull’esercizio dei diritti politici 1’uso
del suolo pubblico per la raccolta delle firme ‘“come pure il rilascio della necessaria
autorizzazione” Sono esentati da qualsiasi emolumento.

Non avendo finora ricevuto alcun riscontro da parte vostra, mi vedo costretto a ribadire
formalmente il mio motivato rifiuto a pagare la suddetta tassa illegale con il presente scritto che ha
a valere quale reclamo e rispettivamente ricorso. E colgo anche 1’occasione per invitarvi ad
adeguare alla legge superiore la vostra Ordinanza municipale in materia di tasse di cancelleria.

Vi rendo inoltre noto che la vostra decisione in merito alla mia domanda di autorizzazione era priva
delle indicazioni dei rimedi di diritto contemplate dall’art. 26 cpv 2 della LPamm.

Distinti saluti Giorgio Ghiringhelli

Successivamente il Municipio di Brissago mi ha comunicato che non dovevo
pagare la tassa di 20 franchi...
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Giorgio Ghiringhelli Losone, 17 marzo 2011
Via Ubrio 62
6616 Losone

RACCOMANDATA
Lodevole

Consiglio di Stato
6501 Bellinzona

Ricorso

Presentato da Giorgio Ghiringhelli, Via Ubrio 62, 6616 Losone

contro la risoluzione no. 217 del 1 marzo 2011 del Municipio di Cadenazzo con cui é stato
rifiutato il rilascio di un’autorizzazione per la posa di una bancarella per la raccolta di firme in
occasione delle elezioni del 10 aprile.

Fatti

Lo scorso 22 febbraio avevo inviato al Municipio di Cadenazzo una richiesta di autorizzazione a posare una bancarella
“DAVANTI” a tutti i locali di voto del Comune, in occasione delle elezioni cantonali del 10 aprile 2011, per raccogliere
firme a favore di un’ iniziativa popolare concernente il divieto di nascondere il viso in pubblico.

Con semplice lettera datata 2 marzo 2011 ( e senza le indicazioni dei rimedi di diritto contemplati dall'art. 26 cpv 2
LPamm) il Municipio mi ha risposto che “a causa di problemi logistici, non e possibile autorizzare la posa di una
bancarella all’ INTERNO della Casa comunale”, e negandomi dunque 'autorizzazione richiesta.

Con messaggio email inviato al Municipio il 5 marzo, ho protestato contro questa decisione, facendo presente che non
avevo chiesto di posare una bancarella all'interno della Casa comunale, bensi davanti ai locali di voto ( intesi come
edificio che ospita i locali di voto), e ho inoltre fatto presente che per costante giurisprudenza un Municipio non pud
negare tout court l'autorizzazione a posare una bancarella per la raccolta di firme a favore di un’iniziativa popolare (
neppure in occasione di elezioni ) , ma deve comunque offrire delle alternative ( ovviamente nei pressi del luogo in cui si
vota e in luogo visibile dai votanti).

Da allora non ho piu saputo nulla e dunque inoltro questo ricorso in modo da salvaguardare i miei diritti fondamentali
garantiti dalla Costituzione.

Motivazioni

Il diniego del Municipio di Cadenazzo viola manifestamente il diritto e il principio della proporzionalita , segnatamente
sotto il profilo di un esercizio abusivo del potere discrezionale che la legge riserva all'autorita comunale. Non occorre
spendere al riguardo troppe parole a fronte della ricca giurisprudenza federale e cantonale. Basti ricordare che “if diritto
d’iniziativa, garantito a livello cantonale dall’art. 37 Cost/Tl, fa parte dei diritti politici del cittadino ed € considerato dalla
prassi alla strequa di un diritto fondamentale di rango costituzionale. Esso comprende non solo il diritto di lanciare
un’iniziativa popolare, ma anche quello di partecipare attivamente alla raccolta delle firme necessarie alla riuscita della
medesima” (DTF 97 1 893 consid. 2 e 4; STA 11.7.05 no. 52.5.164 in re Comitato X e G.).

Nel 1978 il Municipio di Ligornetto aveva negato l'autorizzazione a posare una bancarella per una raccolta di firme sul
piano sopra la scalinata del palazzo scolastico, in occasione di una votazione, con la motivazione che lo spazio a
disposizione dei partecipanti al voto era gia molto esiguo . Contro quella decisione venne presentato un ricorso, e il
Municipio nelle sue osservazioni ribadi le ragioni di spazio aggiungendo quale ulteriore motivazione “il fatto che ogni
cittadino deve essere libero di recarsi al locale dove desidera esprimere il proprio parere in merito ad un oggetto sul
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quale € chiamato a deliberare, senza dover soffermarsi a sentire delucidazioni e raccomandazioni su oggetti che non
sono immediatamente interessanti I'argomento per il quale é chiamato a votare”. Ma il Consiglio di Stato accolse il
ricorso (cfr. decisione no. 6450 cg 20 del 26 luglio 1978). Ecco alcuni interessanti stralci di quella decisione “ll Municipio
deve tener conto nel rilascio dell’autorizzazione degli interessi dei referendisti, che desiderano raccogliere il maggior
numero di firme nel minor tempo possibile, per cui l'indicazione di un luogo appartato, poco frequentato risulterebbe
inammissibile col bisogno di pubblicita che un referendum diritto costituzionalmente garantito, esige. Il fatto che durante
la raccolta di firme sia in atto una votazione federale o cantonale o comunale non risulta essere determinante per il
diniego puro e semplice dell'autorizzazione. Infatti con la raccolta di firme, contro un determinato oggetto, non si intende
minimamente influenzare I'elettorato che in quel preciso momento sta andando a votare su uno o pit oggetti totalmente
differenti, e sui quali generalmente si hanno gia le idee ben chiare. (...) Il divieto puro e semplice come quello decretato
dal Municipio va censurato in quanto lesivo dei principi costituzionali a garanzia delle liberta individuali dei cittadini (...) Il
Municipio non poteva negare puramente e semplicemente il permesso : esso avrebbe dovuto concederlo munendolo
semmai di condizioni quo al luogo e ai tempi di raccolta, evitando ben inteso di imporre misure tali da vanificare di fatto
l'esercizio del diritto di raccolta firme”

Il 4 ottobre del 2004 il Tribunale cantonale amministrativo aveva accolto un ricorso del Movimento per il socialismo
contro la decisione del Municipio luganese di negare I'autorizzazione a posare una bancarella per la raccolta di firme, a
sostegno dell'iniziativa cantonale “| soldi ci sono”, all’esterno dei seggi elettorali in occasione delle elezioni comunali del
4 aprile 2004 : un divieto definito “lesivo del principio della proporzionalita” dai giudici del TRAM.

Il 18 dicembre 2006 il TRAM (sentenza no. 52.2004.275) aveva accolto un ricorso del sottoscritto contro la decisione del
Municipio di Losone di negarmi I'autorizzazione a posare una bancarella per la raccolta di firme in tre ubicazioni del
Comune da me indicate e di concedermi invece I'autorizzazione per due ubicazioni alternative che perd non erano da
me considerate idonee allo scopo essendo situate la prima in un punto scarsamente frequentato e la seconda in un
luogo poco adatto (un centro per la raccolta dei rifiuti!).

E ancora codesto Consiglio aveva accolto il 26 aprile 2005 un ricorso inoltrato dal sottoscritto contro il Comune di
Lugano, che aveva concesso solo in parte I'autorizzazione a posare una bancarella per la raccolta di firme in Piazza
Dante.
Conformemente alla prassi, vertendo il ricorso sulla lesione dei diritti popolari, non si riscuotono spese.
Conclusione
In conclusione chiedo a codesto Consiglio di Stato di decidere:
1. Il ricorso & accolto.

§. Di conseguenza la decisione del Municipio di Cadenazzo & annullata.

§§. Al ricorrente (rispettivamente ai suoi ausiliari) & concessa la facolta di posare una bancarella nei pressi
dell'entrata dei locali di voto

Con ogni ossequio Giorgio Ghiringhelli

Allegati : (...

Il giorno dopo aver ricevuto questo ricorso il Consiglio di Stato I'ha intimato al
Municipio di Cadenazzo dandogli tre giorni di tempo per inoltrate le sue
osservazioni.. Con lettera datata 16 marzo (?!) ma spedita il 22 marzo, il Municipio
mi ha annunciato di aver cambiato idea e mi ha autorizzato a raccogliere firme sul
piazzale antistante i locali di voto. E cosi ho ritirato il ricorso... Ma quanta fatica per
vedersi riconoscere un diritto costituzionale!
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Giorgio Ghiringhelli Losone, 21 marzo 2011
Via Ubrio 62
6616 Losone
Lodevole
Consiglio di Stato
Residenza governativa
6501 Bellinzona

Ricorso e Istanza d'intervento

presentati da

Giorgio Ghiringhelli, 6616 Losone, per sé e in veste di primo firmatario dell’iniziativa popolare costituzionale
“Vietare la dissimulazione del viso nei luoghi pubblici e aperti al pubblico”

contro

la risoluzione municipale emessa il 7 marzo 2011 dal Municipio di Lugano in materia di autotizzazione alla
posa di bancarelle per la raccolta di firme in previsione dell'Iniziativa popolare cantonale costituzionale "Vietata
la dissimulazione del viso nei luoghi pubblici e aperti al pubblico” (che verra lanciata il prossimo 25 marzo)
limitatamente alla posa di una bancarella in Piazza Dante

€

l'operato in generale del Municipio di Lugano in materia di posa di bancarelle;

(il presente atto ¢ steso in 4 copie di cui

1 al Consiglio di Stato;

1 alla Sezione degli Enti locali, Via Carlo Salvioni 14, 6501 Bellinzona [artt. 194 LOC in relazione con gli artt. 45
e 47 RALOC]

1 al Municipio di Lugano, Piazza della Riforma 1, 6900 Lugano e

1 a Giorgio Ghiringhelli, Via Ubrio 62, 6616 Losone per i ricorrenti)

Misure provvisionali

La risoluzione municipale non da sufficienti garanzie al ricorrente di poter posare durante tutto il
periodo dell’iniziativa una bancarella, e la procedura ricorsuale, che ha i suoi tempi tecnici, non giova
immediatamente al riguardo, ma unicamente pro futuro. Nel caso concreto i ricorrenti potranno
raccogliere pochissime firme del Comune di Lugano, il piu popoloso del Ticino. I termini per
un'iniziativa popolare costituzionale sono molto esigui (2 mesi) e il numero delle firme da raccogliere
(10'000) altissimo. C'¢ il rischio effettivo che questo impedimento possa far fallire la riuscita di tale
iniziativa. Si chiede quindi con urgenza a titolo provvisionale 1'autorizzazione a posare una bancarella
in Piazza Dante Alighieri tutti i giorni (escluse le domeniche) dalle 9 alle 18 fino al 23 maggio. Alla
decisione va tolto 'effetto sospensivo al fine che abbia un vero effetto.

Fatti:

A. Con lettera del 23 febbraio 2011 Giorgio Ghiringhelli , in qualita di primo firmatario dell’iniziativa
“Vietare la dissimulazione del viso nei luoghi pubblici e aperti al pubblico” ha chiesto l'autotizzazione:

— per la posa di bancarelle davanti agli uffici elettorali in occasione delle elezioni cantonali del 10
aprile 2011 e della data riservata per eventuali votazioni federali ( 15 maggio 2011)

- per la posa di una bancarella in Piazza Dante Alighieri tutti i giorni (domeniche escluse) dalle 9
alle 18 dal 26 marzo al 23 maggio (cio¢ per complessivi 50 giorni), specificando che tale

bancarella sarebbe stata in funzione mediamente 1-2 volte alla settimana a dipendenza della

situazione meteorologica e della disponibilita di volontari.

Nella richiesta era stata espressamente ricordata al Municipio la decisione del CdS del
26 aprile 2005 con la quale era stato accolto un ricorso del 18 aprile 2005 del qui
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ricorrente concernente la Piazza Dante e presentato per motivi molto simili a quelli
oggetto dell’attuale ricorso ( quindi in quell’occasione la decisione del CdS era intervenuta in
soli 8 giorni...!).

B. Con risoluzione municipale emessa il 7 marzo 2011 e la cui decisione ¢ stata spedita il 9 marzo, il
Municipio di Lugano ha accolto parzialmente la domanda dell’istante : ha autorizzato la posa davanti agli
uffici elettorali in occasione delle elezioni cantonali del 10 aprile e della votazione del 15 maggio. Per la
posa di una bancarella in Piazza Dante Alighieri (nella postazione fissa situata sul “lato fontana”) esso ha
concesso lautorizzazione solo dal lunedi 26 marzo al venerdi 1 aprile (con possibilita “teorica” di
rinnovo settimanale mediante  comunicazione telefonica al sgt della polizia comunale Andrea
Marescalchi) e senza fornire alcuna spiegazione ha stabilito che al sabato 2 aprile la bancarella dovra
essere posata non in Piazza Dante, come richiesto, bensi in Piazza Cioccaro 2.

C. Contro questa decisione Giorgio Ghiringhelli, per sé e quale primo firmatario dell’iniziativa, insorge al
Consiglio di Stato con ricorso e istanza d'intervento, chiedendo l'annullamento della decisione nella
misura in cui il Municipio limita a cinque giorni la posa di una bancarella in Piazza Dante Alighieri e la
nega senza motivazioni (indicando un’altra piazza) per il sabato. In via provvisionale e nel merito

domanda il rilascio dell'autorizzazione alla posa di una bancarella in Piazza Dante Alighieri nel senso
della domanda del 23 febbraio 2011.

Diritto:

1. Prima il ricorso o l'istanza di intervento?
Il ricorrente inoltra in un unico atto un ricorso e un'istanza d'intervento. Essendo l'istanza d'intervento un
rimedio di diritto sussidiatio (art. 196a LOC), vanno esaminati prima il ricorso e poi l'istanza.

I. Ricorso
2. In ordine
2.1 La competenza del Consiglio di Stato a dirimere la vertenza risulta chiaramente dall'art. 208 LOC.

2.2 La decisione municipale ¢ giunta al ricorrente (per posta A non raccomandata) il 10 aprile 2011. Essa ¢ priva
delle indicazioni dei rimedi di diritto contemplati nell’art. 26 cpv 2 della LPamm. Il presente ricorso ¢ quindi
largamente tempestivo.

2.3 La risoluzione contestata, stesa in forma di lettera, potrebbe fare pensare, a torto, che non sia una decisione
impugnabile. Secondo la prassi (BORGHI/CORTI, Compendio di procedura amministrativa) il concetto di
decisione si desume per analogia dall'art. 5 della Legge federale sulla procedura amministrativa (PA; RS 172.021).
Questa disposizione afferma tra l'altro che hanno il carattere di decisione quegli atti di un'autorita amministrativa
che nel singolo caso rigettano domande intese a ottenere o confermare diritti (art. 5 cpv. 1 lett. ¢ PA). Nel caso
concreto non ¢ rilasciato in gran parte (in modo certo e garantito) il permesso a posare una bancarella. Al
ricorrente ¢ quindi stata rigettata la domanda a otfenere il diritto alla posa di una bancarella per tutta la durata
dell’iniziativa e per il luogo prescelto. 11 carattere di decisione ¢ quindi palese. Ad ogni modo in materia di diritti
politici sono decisioni impugnabili non solo le decisioni in senso stretto, bensi ogni azione statale atta a violare 1
diritti politici, come nel caso in questione. Essa ¢ quindi una decisione impugnabile benché priva di dispositivo e
dell’indicazione dei rimedi di diritto. Negli effetti inoltre ¢ una decisione poiché impone un divieto al ricorrente
(AUER/MALINVERNI/HOTTELIER, Droit constitutionel Suisse, Vol. I, Berna 2000, N 2001, pag. 720). La tesi del
ricorrente ¢ stata implicitamente sostenuta da questo Consiglio sei anni fa. In quel caso il Municipio non aveva
rilasciato l'autorizzazione alla posa di una bancarella per la raccolta di firme in forma di semplice lettera, senza
dispositivo né indicazione dei rimedi giuridici (tis. gov. 1215 del 16 marzo 2005 in re M.).

2.4 L'uso accresciuto del suolo pubblico nell'ambito di un'iniziativa popolare gode della protezione dell'art. 34
Cost e dell'art. 85 lett. a OG (DTF 97 1 893 consid. 2 pag. 895). 1l ricorso in esame assume quindi il ruolo di
ricorso per violazione del diritto di voto dei cittadini.

2.5 T tempi tecnici della presente procedura potrebbero far perdere al ricorso un interesse attuale all'esame. Tutte
le giurisdizioni federali (DTF 97 I 893 implicitamente), cantonali (Sentenza TRAM 52.2004.143 dell'8 giugno

91



2004 in re G. pag. 4) e petfino codesto Consiglio (tis. gov. 1215 del 16 marzo 2005 in re M. pag. 3) hanno
stabilito che si puo rinunciare all'esigenza di un interesse attuale al ricorso in matetia di posa di bancatelle per la
raccolta di firme.

3. Ultima possibilita per il Municipio di "salvare' la situazione

A norma dell'art. 50 LPAmm l'istanza inferiore puo, fino all'insinuazione della risposta, modificare la decisione
nel senso delle domande del ricorrente. Il Municipio di Lugano dovrebbe sfruttare questa possibilita per evitate il

peggio.
4. Deleghe alla polizia

La risoluzione municipale delega alla polizia comunale non tanto I'esecuzione di una decisione municipale o la
scelta dell’'ubicazione della bancarella (gia indicata nella decisione municipale) quanto la competenza di decidere
se rinnovare o meno lautorizzazione di settimana in settimana , con possibilita sottintesa di concedere tale
autorizzazione per un’altra ubicazione (Piazza) differente da quella richiesta dal ricorrente. In Ticino la
conservazione e l'amministrazione dei beni comunali compete al Municipio (art. 179 cpv. 1 LOC), il quale regola
pure l'uso accresciuto o esclusivo dei medesimi (art. 107 cpv. 2 lett. ¢ e cpv. 4 LOC). A norma di legge la
competenza ¢ stabilita dalla legge e, riservate disposizioni contrarie, non puo essere fondata né modificata per
accordo delle parti (art. 2 LPAmm). E vero che la legge prevede una possibilita di delega ai servizi municipali (art.
9 cpv. 4 LOC), ma ¢ anche pur vero che ¢ necessaria una norma di diritto generale e astratta per fondare deleghe
simili. La LOC lascia al regolamento comunale disciplinare eventuali deleghe. Il regolamento comunale di
Lugano autorizza il Municipio a delegare per ordinanza proprie competenze all'amministrazione comunale. Ora
non risulta al ricorrente che nella raccolta del diritto comunale di Lugano esista una norma (ordinanza o parte di
essa), che delega 'autorizzazione dell'uso accresciuto o esclusivo dei beni comunali alla Polizia comunale. Onde
verificare I'esistenza di una simile norma il ricorrente ha rivolto questa domanda al Comune di Lugano con un
messaggio email inviato il 16 marzo ( e tpetuto il 18 marzo con una correzione del termine di risposta),
ricevendo per telefono una risposta negativa ( nel senso che non esiste una delega in tal senso). Dunque la
risoluzione municipale andrebbe annullata gia per tale motivo.

5. Illegittima la limitazione a 5 giorni per la posa della bancarella in Piazza Dante Alighieri

5.1 Sono trascorsi appena 6 anni da quando il Consiglio di Stato (con decisione no. 1989 del 26 aprile
2005) aveva accolto un analogo ricorso del sottoscritto ricorrente concernente proprio la Piazza Dante.
Anche allora il Municipio aveva concesso l'autorizzazione solo per 5 giorni (senza possibilita di rinnovo) ,
motivando questo limite “per guestioni organizzative di gestione ottimale dell'area pubblica e per vari scopi (commerciali e non)
a cui ¢ destinata, e di equita nei confronti di altri utenti”. E gia allora il Consiglio di Stato aveva accolto il ricorso
riconoscendo che 'autorizzazione alla posa di una bancarella per la raccolta delle firme in Piazza Dante
doveva essere concessa per tutti i giorni e gli orari (dunque senza “SE” e senza “MA”) richiesti dai
ricotrenti ( e cio¢ dal 27 aprile al 27 giugno 2005 dalle ore 10 alle 17). Ecco alcuni stralci di quella decisione che
possono valere anche per il presente ricorso : “Ia sottolineato il fatto che, contrariamente a quanto sostenuto dall’antorita
comunale, la situazione di Piazza Dante nel corso del mese di maggio 2005 non permette di affermare che la concessione di
un’antorizzazione quotidiana alla posa di una bancarella per la raccolta di firme per un’iniziativa popolare possa creare dei problemi
di ordine organizzativo. Dall'elenco delle manifestazioni a Lugano ed in particolare ,per quanto attiene al presente ricorso, in Piagza
Dante, emerge infatti che i giorni di occupazione di quest’nltima nel corso del mese di maggio 2005, ma pii in generale anche durante
il resto dell’anno, sono alguanto ridotti, ed in ogni caso limitati per cio che attiene all’effettivo utilizzo dell'area pubblica esistente. A
¢i0 deve poi essere agginnta la constatazgione che l'occupazione del suolo pubblico da parte degli iniziativisti sarebbe alquanto limitata,
poiché trattasi unicamente della posa di nna bancarella di dimensioni ridotte (omissis...) . Il tutto considerando altresi I'intenzione
manifestata dagli stessi inigiativisti nella loro domanda 2 aprile 2005 di utilizzare effettivamente la bancarella in Piagza Dante due
0 tre volte la settimana, a seconda delle condizioni meteorologiche ¢ della disponibilita dei volontari”. B giova ricordare che
anche questa volta, nella richiesta di autorizzazione, il ricorrente aveva manifestato I'intenzione di utilizzare la
piazza “mediamente 1-2 volte alla settimana”...!

5.2 11 Municipio di Lugano nella propria risoluzione afferma:

Le antorizzazioni per Piagza Dante vengono concesse per periodi non superiori ad una settimana, con possibilita di
rinnovo, al fine di garantire la parita di trattamento nell’eventualita di analoghe richieste da parte di terzi. Pertanto,

92



un’nlteriore antorizzazione, ai sensi di quanto suindicato, potra essere concessa mediante semplice comunicazione
telefonica (sgt Andrea Marescalchi) delle date previste.

5.3 Come si ¢ gia riferito, la raccolta di firme per un'iniziativa popolare gode della protezione dell'art. 34 Cost.
(punto 2.4). Secondo costante giurisprudenza, che in questo caso ¢ opportuno richiamare, il privato che chiede di
utilizzare il suolo pubblico per poter esercitare i diritti fondamentali che gli sono garantiti dalla Costituzione,
dispone di un "diritto condizionale" all'ottenimento di una simile autorizzazione (sentenza TRAM 52.2004.150
del 4 ottobre 2004 in re MPS contro Municipio di Lugano consid. 2.2 secondo paragrafo con rinvii a DTF 127 1
164 consid. 3b pag. 169; HAFELIN/MULLER, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Edizione, N 2413; RHINOW,
Grundziige des Schweizerischen Verfassungsrechts, N 1429). Se l'esigenza di un'autorizzazione non ¢ contestata ,
l'autorita pubblica non ¢ libera di rilasciare o rifiutare tale autorizzazione secondo le sue convinzioni politiche, ma
deve ponderare obiettivamente e oggettivamente gli interessi che si scontrano soprattutto quando si tratta
dell'esercizio di liberta fondamentali (DTF 97 I 893 consid. 6a pag. 898). Un eventuale diniego puo essere
opposto all'istante soltanto se fondato su di una valida base legale, se sussistono interessi pubblici o privati
preminenti e se il provvedimento rispetta il principio della proporzionalita (sentenza TRAM in re MPS contro
Municipio di Lugano, citata, con rinvii ad art. 36 Cost.; DTF 127 I 164; RHINOW, op. cit., N 1432). La posa di
una bancarella per la raccolta di firme da luogo ad un uso speciale di poca entita del suolo pubblico e presuppone
il rilascio di un'autorizzazione da parte dell'ente pubblico (sentenza TRAM in re MPS contro Municipio di
Lugano consid. 2.2, citata, con rinvii a DTF 97 1 893 consid. 5 pag. 896; SCOLARI, Diritto amministrativo, parte
speciale, N 573 con riferimenti). In definitiva I'esecutivo comunale dispone in questo ambio di un certo potere
discrezionale, che ¢ tenuto ad esercitare nel rispetto dei principi generali del diritto e dei diritti fondamentali dei
cittadini, che non comprendono soltanto il divieto d'arbitrio e la parita di trattamento, ma anche le liberta ideali
garantite dalla Costituzione (sentenza TRAM in re MPS contro Municipio di Lugano consid. 2.3, citata, con rinvii
a DTF 127 1 164 consid. 3b; 124 1 267 consi. 3a pag. 269, 107 la 64 consid. 2a)

5.4 La risoluzione municipale non rispetta minimamente le esigenze poste dalla motivazione. Concedendo
lautorizzazione solo per 5 giorni in Piazza Dante e 1 giorno in un’altra Piazza (Cioccaro) non richiesta né
ritenuta idonea dai ricorrenti , e obbligando gli stessi a richiedere di settimana in settimana un’altra autorizzazione
senza avere la certezza di ottenetla “in caso di analoghe richieste da parte di terzi” (quali terzi ? bancarelle commerciali ?
bancarelle a uso politico generico ? bancarelle a uso di iniziative popolari ? ), tale risoluzione misconosce
totalmente la giurisprudenza in merito, presentando motivi generali e astratti. Non si china oggettivamente e
obiettivamente sulla richiesta del ricorrente, ponderando interessi pubblici e privati. Su dinieghi di principio con
motivazioni generali e astratte sia il Tribunale federale (DTF 97 I 893 condi. 6b pag. 899) che questo Consiglio
(ris. gov. 1215 del 16 marzo 2005 in re M; ris. gov. 3269 del 13 luglio 2004 in re G consid. G pagg. 7 ¢ 8), si
sono espressi negativamente. La risoluzione municipale va quindi annullata gia per tale motivo.

La consuetudine del Municipio di Lugano di rilasciare autorizzazioni solo per una settimana, con possibilita di
chiedere verbalmente un rinnovo di settimana in settimana (e quindi senza piu possibilita di ricorsi in tempi utili

in caso di diniego !) costringerebbe i promotori di un’iniziativa popolare a chiedere per ben 7 volte sull’arco di

due mesi una nuova autorizzazione (_senza la certezza di poterla ottenere e dunque senza la possibilita di
pianificare l'utilizzo della bancarella con largo anticipo) : tale consuetudine non giustifica la violazione manifesta

dei diritti costituzionali. L'esecutivo motiva la sua scelta restrittiva con la necessita di “garantire la parita di
trattamento, nell'eventualita di analoghe richieste da parte di ferzi” . Ma Tequita o parita di trattamento si puo vedere
unicamente in situazioni analoghe. Per quel che ¢ dato sapere, in Ticino ¢ in corso il lancio di una sola altra
iniziativa popolare cantonale (quella sugli sgravi fiscali lanciata dalla Lega dei ticinesi) ; sono pure in corso alcune
iniziative a livello federale : quindi anche se vi fossero piu richieste a tal scopo non si capirebbe il motivo di
limitazioni, visto che nella piazza v’¢ posto per piu di una bancarella, senza intralciare minimamente la
circolazione delle persone . Per garantire la parita di trattamento a tutti i richiedenti che contemporaneamente
dovessero decidere di utilizzare la Piazza Dante per la raccolta di firme, basterebbe che nell’autorizzazione
rilasciata dal Municipio vengano indicate due o piu ubicazioni alternative a quella indicata (“lato fontana™), ma
sempre sulla stessa Piazza . Non ¢ certo garante della parita di trattamento inviare i richiedenti in un’altra Piazza
(Cioccaro) meno favorevole alla raccolta di firme, solo perché nel tal giorno o nella tal settimana la postazione
fissa in Piazza Dante ¢ gia occupata da un’altra bancarella politica o magari addirittura commerciale. Questo
pretesto dunque cade subito. Non si puo parificare la vendita di caramelle , o la presenza di una bancarella
elettorale, o la raccolta di firme per una semplice petizione , all'esercizio di un diritto come la raccolta di firme
per un’iniziativa popolare (che ha limiti di tempo ben precisi da rispettare). Il Municipio, invece, non sembra fare
alcuna distinzione di urgenza fra lutilizzo di suolo pubblico per scopi ideali senza esigenze di termini da
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rispettare ( o di numero di firme) , e l'utilizzo invece per scopi ideali con esigenze di termini ( o di numero di
firme) ben precise , o magari addirittura per scopi commerciali.

L'iniziativa costituzionale presuppone un numero elevatissimo di firme (10'000) in termini di tempo molto esigui
(due mesi) . Concedere a Lugano il permesso per una sola settimana nella Piazza piu frequentata del Cantone,

senza la certezza che tale autorizzazione possa poi venire rinnovata per le rimanenti sette settimane e senza la
certezza di poter presentare un ricorso tempestivo in caso di diniego a iniziativa gia in corso , significa mettere a

rischio la riuscita dell’iniziativa e violare quindi la Costituzione. L'att. 34 Cost garantisce non solo il diritto di
lanciate un'iniziativa, ma anche quello di pattecipare attivamente alla raccolta delle firme necessarie alla riuscita
della medesima (DTF 97 1 893 consid. 4 pag. 896; sentenza TRAM in re MPS contro Municipio di Lugano,
citata, consid. 2.1). Una citta come Lugano (oltre 30’000 iscritti in catalogo) potrebbe decidere le sorti
dell'iniziativa. In ogni caso la risoluzione impugnata viola il principio della proporzionalita. Non ¢ un tavolino di

citca 1m x 1m in un’ampia piazza priva di traffico motorizzato e dunque senza problemi di sicurezza a creare

problemi di sovraffollamento. Siamo seri!

6. Conclusioni

1l ricorso va quindi accolto ; la decisione impugnata, che misconosce totalmente ogni minimo principio, va
annullata nella misura in cui prevede solo 5 giorni di autorizzazione e un giorno in un’ubicazione non ritenuta
idonea dal ricorrente (notoriamente specialista in materia di raccolte di firme avendo gia lanciato in veste di
promotore o copromotore una decina di referendum e iniziative popolari a livello federale, cantonale e
comunale) , e l'autorizzazione va concessa nel senso della domanda del 23 febbraio 2011.

II. Istanza d'intervento

E’ inammissibile che il Municipio del pit importante Comune del Cantone, che dovrebbe semmai fungere da
faro per tutti gli altri Comuni e che dispone di funzionari con adeguata preparazione giuridica, si faccia
ripetutamente cogliere in fallo in materia di rispetto dei diritti costituzionali concernenti la liberta di espressione e
Pesercizio dei diritti popolari.

Sono infatti passati solo poco piu di 6 anni da quando il Tribunale cantonale amministrativo, in data 4 ottobre
2004, ha accolto un ricorso del Movimento per il socialismo contro la decisione del Municipio luganese di negare
lautorizzazione a posare una bancarella per la raccolta di firme, a sostegno dell’iniziativa cantonale “I soldi ci
sono”, all’esterno dei seggi elettorali in occasione delle elezioni comunali del 4 aprile 2004 : un divieto definito
“lesivo del principio della proporzionalita” dai giudici del TRAM. Malgrado quella figuraccia il Municipio
persevera nella sua politica restrittiva e illiberale nei confronti di quei cittadini che hanno il solo torto di voler
esercitare i loro diritti costituzionali.

E sono passati 6 anni da quando il Consiglio di Stato aveva definito “illegittima” e “lesiva di un diritto
costituzionalmente protetto” la decisione del Municipio di Muralto di porre limitazioni alla posa di una
bancarella per la raccolta di firme in Piazza Stazione, che, al contrario della Piazza Dante a Lugano, ¢ aperta al
traffico motorizzato e potrebbe dunque porre maggiori problemi di sicurezza e di ordine pubblico (anche in quel
caso il Municipio aveva autorizzato 1'uso della Piazza per soli due giorni alla settimana anziché sei, come
richiesto, e anche in quel caso il Municipio aveva giustificato il suo diniego con motivazioni generali e astratte
come ad esempio la necessita di disciplinare le frequenti richieste ). I giornali avevano dato ampio risalto a
quell’episodio ed ¢ difficile credere che né qualche membro del Municipio luganese né uno dei tanti giuristi alle
dipendenze del Comune ne fosse a conoscenza.

Ma soprattutto sono passati solo 6 anni da quanto codesto Consiglio di Stato aveva accolto un analogo ricorso
del sottoscritto ( cfr. punto 5.1). Proprio a seguito della chiara e inequivocabile decisione presa dal Consiglio di
Stato nel 2005 , non ¢ piu possibile sostenere la buona fede del Municipio, che, con la sua ostinazione a voler
intralciare la raccolta di firme su suolo pubblico, provoca perdite di tempo e di denaro ai promotori di iniziative
popolati o referendum e ne limita le possibilita di successo.

A questo punto ¢ dunque auspicabile e doveroso che il Consiglio di Stato non si limiti a statuire sul presente

ricorso, ma che, nella sua veste di Autorita di vigilanza dei Comuni, richiami energicamente il Municipio di
Lugano al rispetto della giurisprudenza e dei diritti derivanti dalla Costituzione federale, invitandolo a non
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abusare del suo potere discrezionale in materia di utilizzazione del suolo pubblico per esercizio dei diritti
popolari.

I1I. Spese e ripetibili

11 ricorrente agisce per motivi ideali e rinuncia a rivendicare pretese pecuniarie, benché questo ricorso abbia fatto
perdere un tempo considerevole, che sarebbe potuto essere utilizzato per l'iniziativa. D'altro lato non si giustifica
la riscossione di spese in materia di diritti politici (DTF 129 I 185 consid. 9 pag. 206; 113 Ia 43 consid. 3 pag. 40).
Questo Consiglio ne ha confermato il principio in materia di posa di bancarella "data la particolarita della
fattispecie” (tis. gov. 3269 del 13 luglio 2004 in re G : in gran parte il ricorso ¢ stato respinto).

L'istanza d'intervento non ¢ un rimedio di diritto nel vero senso della parola. Gli istanti non hanno qualita di
parte (HAFELIN/MULLER, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Edizione, N 18306, pag. 381). Per prassi ¢ gratuita.
Inoltre non si vede come possano essete accollate spese. Quand'anche fosse respinta gli istanti non sono parte in
causa e quindi non possono essere considerati soccombenti. Restano riservate eventuali spese d'istruttoria (art.
204 1.OC) a carico del Comune. E evidente che non essendo parte in causa gli istanti non hanno diritto in
nessun caso a ripetibili.

per questi motivi si chiede

A. in via provvisionale all'Onorevole Presidente del Consiglio di Stato di decretare:

1. L'istanza provvisionale ¢ accolta.
§. Di conseguenza ¢ concessa l'autorizzazione a posare una bancarella in Piazza Dante tutti 1 giorni dalle
9 alle 18 dal 26 marzo al 23 maggio 2011.

2. Un eventuale ricorso non ha effetto sospensivo (art. 47 LPAmm).

B. nel merito al Lodevole Consiglio di Stato di giudicare:

I

1. 11 ricorso ¢ accolto.
§. Di conseguenza ¢ concessa l'autorizzazione a posare una bancarella in Piazza Dante tutti i giorni dalle
9 alle 18 dal 26 marzo fino al 23 maggio.

2. Non si riscuotono tasse né spese.

3. Non si assegnano ripetibili.

4. Contro i punto I. della presente decisione ¢ data facolta di ricorso al Tribunale cantonale
amministrativo, Lugano, nel termine di 15 giorni dall'intimazione.

5. Un eventuale ricorso non ha effetto sospensivo (art. 47 LPAmm).

1L

1. L'istanza di intervento ¢ accolta.
§. Di conseguenza il Municipio di Lugano ¢ invitato a prendere buona nota di quanto espresso nei
considerandi della presente risoluzione.
In particolare si diffida fermamente 1'Esecutivo di Lugano a voler ossequiare puntualmente, in futuro, i
suoi incombenti in materia di uso accresciuto del suolo pubblico e, piu in particolare, a voler verificare
l'ossequio delle condizioni poste nelle istanze per la posa di bancarelle.

2. Non si riscuotono tasse né spese, riservate eventuali spese di istruttoria a carico del Comune.

3. Non si assegnano ripetibili.

4. Il punto II della presente decisione ¢ definitivo, riservato il diritto di ricorso al Tribunale cantonale
amministrativo, Lugano, ai sensi dell'art. 207 LOC.

5. Un eventuale ricorso non ha effetto sospensivo (art. 47 LPAmm).

Con ogni ossequio. Giorgio Ghiringhelli

DOPO AVER RICEVUTO DAL CDS QUESTO RICORSO PER LE SUE OSSERVAZIONI IL
MUNICIPIO DI LUGANO E’ TORNATO SULLA SUA DECISIONE E HA ACCOLTO LE MIE
RICHIESTE !
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Giorgio Ghiringhelli Losone, 6 aprile 2011
Via Ubrio 62
6616 Losone
Lodevole
Consiglio di Stato
6500 Bellinzona

Ricorso

Presentato da

Giorgio Ghiringhelli, 6616 Losone, per sé e in veste di primo firmatario dell'iniziativa popolare costituzionale “Vietare la
dissimulazione del viso nei luoghi pubblici e aperti al pubblico”

contro

La decisione del 4 aprile 2011 del Municipio di Giubiasco che non mi autorizza a raccogliere firme nei pressi
dell'entrata dei locali di voto del Centro “con o SENZA bancarella’, e cid perché ‘in presenza di un numero cosi rilevante
di persone dedite a raccogliere firme , non é pit garantita all’elettore la possibilita di raggiungere indisturbato il locale di
voto”.

Misure provvisionali URGENTI

La decisione municipale impedisce al ricorrente di eventualmente raccogliere firme sul piazzale davanti all’
edificio che ospita i locali di voto, senza bancarella e dunque senza uso accresciuto del suolo pubblico e dunque
senza necessita di ottenere un’autorizzazione. Il Municipio ha altresi autorizzato la polizia comunale di Giubiasco
a intervenire per far rispettare la sua decisione. La procedura ricorsuale, che ha i suoi tempi tecnici, non giova
immediatamente al riguardo, ma unicamente pro futuro. Nel caso concreto il ricorrente potrebbe essere
ostacolato nella raccolta di firme in uno dei Comuni piu popolosi del Cantone, e v’¢ il rischio effettivo che questo
impedimento possa far fallire la riuscita dell’iniziativa popolare ( per la quale occorrono ben 10'000 firme). V’é
pure il rischio di un intervento del tutto abusivo da parte della polizia comunale, con tutte le conseguenze del
caso . Si chiede quindi di rilasciare con urgenza a titolo provvisionale ( le operazioni di voto a Giubiasco
inizieranno domani alle 17) 'autorizzazione a raccogliere firme sul piazzale davanti all’edificio che ospita i locali
di voto (Mercato coperto) senza bancarella. Visto che gli iniziativisti sono impediti nel raccogliere firme, sono
tenuti a chiedere misure di estrema urgenza. Competente ¢ il Presidente del Consiglio di Stato. Se il Presidente &
assente e supplito a cascata dal Vicepresidente, in seguito dal Consigliere piui anziano per carica e a parita per
eta. Quindi anche il Consigliere di Stato piu giovane per carica, in assenza degli altri puo fungere da facente
funzione di  Presidente  (analogamente =~ a quanto  avviene nelle Corti  di tribunale).
La misura merita di essere accolta immediatamente perché la giurisprudenza & chiara. Del resto nulla
impedirebbe comunque ex post all'autorita comunale di ordinare misure di evacuazione se vi fossero tumulti o
disordini.

|. Fatti

A. Con messaggio email del 22 febbraio 2011 avevo chiesto al Municipio di Giubiasco I'autorizzazione a posare
una bancarella davanti ai locali di voto per la raccolta di firme a favore della summenzionata iniziativa popolare in
occasione delle elezioni cantonali del 10 aprile 2011

B. In data 23 febbraio 2011 il Municipio mi ha autorizzato a posare una bancarella nell'atrio-entrata presso il
Mercato coperto, aggiungendo che avrebbe messo a disposizione un tavolo e due sedie e invitando a osservare il divieto
“di interferire in qualsiasi modo nelle operazioni di voto, segnatamente con atteggiamenti insistenti nei confronti dei
passanti che si recano alle urne”

C. I '31 marzo 2011 il Municipio mi ha comunicato che, a seguito della presentazione di altre richieste (a quanto
sembra in totale 5, compresa la mia) e ritenuto che tutte le bancarelle non possono trovar posto nell'atrio del Mercato
coperto, al fine di offrire a tutti i richiedenti le medesime condizioni era stato deciso di posare le bancarelle “sotto una
delle cupole del Mercato coperto”
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D. Con messaggio email del 4 aprile 2011 ho espresso al Municipio il timore che la nuova ubicazione possa
rivelarsi poco idonea dal profilo della visibilita delle bancarelle, qualora le stesse “non si trovassero lungo il percorso che
gli elettori dovranno fare per recarsi a votare”, e in considerazione delle ottime previsioni meteo ho suggerito di
posizionare tutte le bancarelle sul piazzale all'entrata del Mercato ( e dunque allESTERNO) o di sistemare nell'atrio dei
cartelli ben visibili “con delle indicazioni sul tipo di iniziative per le quali alle bancarelle si stanno raccogliendo firme”. Ho
pure aggiunto che qualora la nuova ubicazione non si fosse rivelata idonea ai fini della raccolta di firme, avrei autorizzato il
nostro addetto a raccogliere firme SENZA bancarella all'esterno del Mercato, sottolineando il fatto che, in assenza di uso
accresciuto del suolo pubblico, secondo giurisprudenza del Tribunale federale, non era necessario avere alcuna
autorizzazione per la raccolta di firme.

E. Con lettera-raccomandata intimatami in data odierna, il Municipio ha ribadito che a causa dell’elevato numero
di bancarelle non vi & in prossimita dei locali di voto altro luogo al COPERTO (ma io avevo suggerito all'sterno...) oltre alle
cupole del Mercato coperto “ che possa assicurare la medesima visibilita a tutti coloro che desiderano procedere alla
raccolta delle firme” e, richiamando lart. 121 cpv 4 della Legge sull'esercizio dei diritti politici, ha ribadito che non
autorizzera la raccolta di firme “nei pressi dell’entrata ai locali di voto del Centro, con o SENZA bancarella, poiché in
presenza di un numero cosi rilevante di persone dedite a raccogliere firme non é pit garantita all'elettore la possibilita di
raggiungere indisturbato il locale di voto”

Il. Motivazioni

1. Per motivare la sua decisione di vietare la raccolta di firme anche se la stessa avvenisse all'esterno dell’edificio che
ospita i locali di voto, il Municipio di Giubiasco ha richiamato impropriamente I'art. 121 cpv 4 della legge sull'esercizio dei
diritti politici, il quale recita :

“L’uso del suolo pubblico per la raccolfa organizzata delle firme, in specie in occasione di votazioni o elezioni,
richiede I'autorizzazione preventiva del Municipio, che stabilisce le condizioni di tempo e di luogo per la raccolta”

E’ ben evidente che questo articolo si riferisce unicamente ai casi in cui la raccolta delle firme & organizzata mediante la
posa di una bancarella o di un gazebo che richiede un uso accresciuto del suolo pubblico e dungue un’autorizzazione. Ma
in tutti gli altri casi in cui la raccolta di firme avviene senza un’occupazione accresciuta del suolo pubblico e con una o pil
persone isolate addette alla raccolta, “la raccolta delle firme é libera”, come si legge al primo capoverso dell’art. 121 della
Legge sull'esercizio dei diritti politici. Al proposito vi & anche giurisprudenza da parte del Tribunale federale (cfr. sentenza
del 24 giugno 1970 : DTF 96 | 586), che ancora recentemente ha affermato che la raccolta di firme senza bancarella non
€ soggetta ad autorizzazione (DTF 135 | 302 consid. 3 pag. 306).

2. Si pud comprendere la decisione del Municipio di Giubiasco di concentrare tutte le bancarelle in un unico punto, alfine
di assicurare a tutti la medesima visibilita. Resta perd il fatto che se la nuova ubicazione non dovesse rivelarsi idonea dal
profilo della visibilita , gli addetti dovrebbero sbracciarsi o gridare per farsi notare da chi si reca a votare, contravvenendo
cosi al divieto di ‘interferire in qualsiasi modo nelle operazioni di voto, segnatamente con atteggiamenti insistenti nei
confronti dei passanti che si recano alle urne”. Per questo motivo, a titolo cautelativo e per correttezza, avevo tenuto ad
avvisare preventivamente il Municipio che in caso di un’ubicazione poco idonea ( e questo lo si potra verificare solo sul
posto e al momento in cui le bancarelle entreranno in funzione) ci saremmo riservati di raccogliere firme in piedi e senza
bancarella “all’esterno del Mercato” , e cid a tutela di un nostro diritto costituzionale che ci garantisce liberta di opinione e di
espressione , perché & ben normale che chi lancia un'iniziativa popolare faccia tutto il possibile affinché la stessa riesca,
senza interferenze inappropriate e abusive da parte dell’autorita politica.

3. A ulteriore motivazione del suo divieto il Municipio sostiene che la raccolta di firme con o senza bancarelle nei pressi
dell’'entrata ai locali di voto del Centro, in presenza di un numero cosi rilevante di persone dedite a raccogliere firme “non é
piu garantita all’elettore la possibilita di raggiungere indisturbato il locale di voto”. Al proposito vi & gia giurisprudenza
secondo la quale il diritto alla raccolta di firme per un’iniziativa popolare & superiore al diritto “soggettivo” di chi recandosi a
votare potrebbe sentirsi disturbato dalla presenza di raccoglitori di firme. E’ poi evidente che nel caso in questione non vi
sono reali problemi di ordine pubblico da tutelare, e che possano richiedere misure di polizia o addirittura un intervento
repressivo della polizia.

4. |l Municipio, da quel che mi consta, ha rilasciato 5 autorizzazioni per la raccolta delle firme. Il che non significa
necessariamente che saranno presenti 5 addetti, perché I'esperienza mi insegna che spesso queste bancarelle per le quali
é stata chiesta preventivamente I'autorizzazione rimangono poi vuote per mancanza di volontari. Ma anche ammesso che
siano presenti 5 addetti alla raccolta di firme mi sembra eccessivo parlare di “numero rilevante di persone, che non
garantisce piu all’elettore di raggiungere indisturbato il locale di voto”. Cinque persone che isolatamente raccolgono firme
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per una diversa iniziativa non sono certo una folla, e non si vede quali problemi di ordine pubblico possano creare, visto
che si tratta di persone abituate a lavorare alle bancarelle, che si comportano in modo civile e che hanno dovuto (tramite le
loro organizzazioni ) richiedere un’autorizzazione scritta.

5) E’ possibile che 'ubicazione delle bancarelle si riveli idonea. Ma anche nell'ipotesi in cui I'ubicazione delle stesse non
dovesse rivelarsi idonea, & ben difficile che tutti gli addetti decidano di abbandonare le comode bancarelle e mettersi a
raccogliere firme senza un tavolo su cui appoggiare i fogli davanti all’edificio che ospita i locali di voto. Anzi , visto che
siamo stati gli unici a ventilare tale possibilita e a difendere questo nostro diritto con un ricorso, & probabile che solo il
nostro addetto sarebbe interessato ad agire in tal modo, e quindi non si vede che fastidi o che problemi ne potrebbero
derivare. Ma se anche tutti gli altri addetti seguissero il nostro esempio, non si vedrebbe che problemi o che fastidi ne
potrebbero derivare.

6) | tempi tecnici della presente procedura potrebbero far perdere al ricorso un interesse attuale all'esame. Tutte le
giurisdizioni federali (DTF 97 | 893), cantonali (Sentenza TRAM 52.2004.143 dell’8 giugno 2004 in re G. pag. 4) e perfino
codesto Consiglio (ris. gov. 1215 del 16 marzo 2005 in re M. pag. 3) hanno stabilito che si pu¢ rinunciare all'esigenza di un
interesse attuale al ricorso in materia di posa di bancarelle per la raccolta di firme.

1. Spese e ripetibili

II ricorrente agisce per motivi ideali e rinuncia a rivendicare pretese pecuniarie, benché questo ricorso abbia fatto
perdere un tempo considerevole, che sarebbe potuto essere utilizzato per l'iniziativa. D'altro lato non si giustifica la
riscossione di spese in materia di diritti politici (DTF 129 | 185 consid. 9 pag. 206; 113 la 43 consid. 3 pag. 46). Questo
Consiglio ne ha confermato il principio in materia di posa di bancarella "data la particolarita della fattispecie" (ris. gov.
3269 del 13 luglio 2004 in re G : in gran parte il ricorso € stato respinto).

L'istanza d'intervento non € un rimedio di diritto nel vero senso della parola. Gli istanti non hanno qualita di parte
(HAFELIN/MULLER, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Edizione, N 1836, pag. 381). Per prassi € gratuita. Inoltre non si vede
come possano essere accollate spese. Quand'anche fosse respinta gli istanti non sono parte in causa e quindi non
possono essere considerati soccombenti. Restano riservate eventuali spese d'istruttoria (art. 204 LOC) a carico del
Comune. E evidente che non essendo parte in causa gli istanti non hanno diritto in nessun caso a ripetibili.

per questi motivi si chiede

A. in via provvisionale all'Onorevole Presidente del Consiglio di Stato di decretare:

1. L'istanza provvisionale é accolta.

§. Di conseguenza € concessa € concessa I'autorizzazione a raccogliere firme senza bancarella per I'iniziativa popolare
“Vietare la dissimulazione del viso nei luoghi pubblici e aperti al pubblico” sul piazzale esterno davanti al Mercato coperto
di Giubiasco durante i giorni e gli orari di apertura dei seggi elettorali (giovedi 7 aprile + venerdi 8 aprile + sabato 9 aprile
dalle 17 alle 19 e domenica 10 aprile dalle 9 alle 12)

2. Un eventuale ricorso non ha effetto sospensivo (art. 47 LPAmm).

B. nel merito al Lodevole Consiglio di Stato di giudicare:

1. I ricorso € accolto.

§. Di conseguenza é concessa l'autorizzazione a raccogliere firme senza bancarella per l'iniziativa popolare “Vietare la
dissimulazione del viso nei luoghi pubblici e aperti al pubblico” sul piazzale esterno davanti al Mercato coperto di
Giubiasco durante i giorni e gli orari di apertura dei seggi elettorali (giovedi 7 aprile + venerdi 8 aprile + sabato 9 aprile
dalle 17 alle 19 e domenica 10 aprile dalle 9 alle 12).

2. Non si riscuotono tasse né spese.
3. Non si assegnano ripetibili.
4. Contro il punto I. della presente decisione € data facolta di ricorso al Tribunale cantonale amministrativo,
Lugano, nel termine di 15 giorni dall'intimazione.
5. Un eventuale ricorso non ha effetto sospensivo (art. 47 LPAmm).
Con ogni ossequio. Giorgio Ghiringhelli

RICORSO ACCOLTO
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Lodevole
Consiglio di Stato
6500 Bellinzona

Losone, 6 marzo 2012

Ricorso
Presentato da
1. Comitato d’iniziativa “Avanti con le nuove citta di Locarno e Bellinzona”, rappr. Da Giorgio Ghiringhelli, Via
Ubrio 62, 6616 Losone, primo firmatario e rappresentante;
2. Giorgio Ghiringhelli, Via Ubrio 62, 6616 Losone
ricorrenti
contro

la decisione del 1. marzo 2012 del Municipio di Bellinzona, primo opponente, che, statuendo su un mio reclamo del 6
febbraio 2012 avverso una decisione della Polizia comunale di Bellinzona, secondo opponente, non autorizza i
ricorrenti a raccogliere firme per la suddetta iniziativa costituzionale in Viale Stazione (al solito posto dinnanzi all’hotel
Croce federale) durante le edizioni del mercato del 24 e del 31 marzo 2012, ma solo in Piazza del Sole (all'intersezione
con Vicolo Torre) , e cio perché in base alla decisione della polizia comunale I'area specificatamente richiesta “era
verosimilmente destinata ad essere occupata dai vari partiti politici nellambito della propaganda elettorale
immediatamente precedente le elezioni comunali del 1. aprile 2012”.

Misure provvisionali URGENTI

La decisione municipale ostacola indubbiamente il ricorrente nella raccolta di firme in uno dei Comuni piu
popolosi del Cantone e nell’ambito di un frequentatissimo mercato, e v’é il rischio effettivo che questo
impedimento possa far fallire la riuscita dell’iniziativa popolare ( per la quale occorrono ben 10'000 firme) . La
procedura ricorsuale, che ha i suoi tempi tecnici, non giova immediatamente al riguardo, ma unicamente pro
futuro. Si chiede quindi di rilasciare con urgenza a titolo provvisionale [I'autorizzazione a raccogliere firme
nell’area specificatamente richiesta . Visto che gli iniziativisti sono ostacolati nel raccogliere firme, sono tenuti a
chiedere misure di estrema urgenza. La misura merita di essere accolta immediatamente perché la
giurisprudenza é chiara e perché non sussistono problemi di ordine pubblico o di insufficienza di spazio tali da
giustificare lo spostamento della bancarella nell’area meno idonea alla raccolta di firme indicata dal Municipio.

|. Fatti

F. Con lettera del 27 gennaio 2012 avevo chiesto con largo anticipo al Municipio di Bellinzona I'autorizzazione a
posare una bancarella per la raccolta di firme dal 24 marzo al 19 maggio tutti i sabati (cioé per 9 sabati consecutivi) ,
durante gli orari di mercato, lungo il Viale Stazione (nel solito posto dinnanzi all'hotel Croce federale), specificando che
“leventuale presenza di altre bancarelle politiche preelettorali non sara considerato un motivo valido per negare
l'autorizzazione richiesta nei sabati precedenti le elezioni comunali, in quanto la raccolta di firme per un’iniziativa popolare,
olfre a essere limitata nel tempo, é un diritto costituzionale che va garantito ad ogni costo e che non pud essere
ostacolato”.

G. In data 1 febbraio 2012 il Comandante della polizia comunale ha parzialmente accolto la richiesta autorizzando
la posa della bancarella nellubicazione postulata per i sette sabati dal 7 aprile al 19 maggio, ma non per i sabati del 24 e
del 31 marzo , in quanto l'area richiesta “saréd verosimilmente occupata dalle bancarelle dei vari partiti politici per la
propaganda elettorale in vista delle elezioni comunali”. Per i due sabati in questione veniva invece autorizzata un’area
situata nelle “immediate vicinanze” ( e cioé in Piazza del Sole all'intersezione con Vicolo Torre), avendo la bonta di
specificare che “se vi fosse spazio a sufficienza provvederemo a comunicarglielo a tempo debito”.

H. Con messaggio email del 6 febbraio 2012 avevo inoltrato al Municipio un reclamo contro tale decisione,
facendo presente che I'ubicazione assegnata per i due sabati in questione non solo non era idonea, rispetto a quella
richiesta, all'esigenze di visibilita degli iniziativist,, ma pure non teneva sufficientemente conto di un diritto
costituzionalmente protetto e inoltre era chiaramente discriminatoria. Difatti I'affermazione secondo cui I'area richiesta
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sarebbe stata “verosimilmente” occupata dalle bancarelle propagandistiche dei vari partiti politici lasciava chiaramente
intendere che questi partiti non avevano ancora presentato una richiesta di autorizzazione “eppure a loro veniva data la
precedenza per partito preso facendo cosi una scelta basata su chiari criteri soggettivi concementi I'importanza della
bancarella”. Nel reclamo, oltre a sottolineare che l'iniziativa in oggetto mirava a creare la Grande Bellinzona e meritava
almeno la stessa considerazione di altre bancarelle di tipo politico, avevo espresso incredulita sul fatto che non si potesse
prevedere uno spazio per una bancarella supplementare rispetto a quelle per le quali “verosimilmente” si prevedeva una
richiesta di autorizzazione, e avevo concluso che “anche se cosi fosse, si dovrebbe almeno tener conto dell’ordine
cronologico di inoltro di tali richieste”.

I. Con lettera raccomandata datata 1 marzo 2012 firmata dal vicesindaco e intimatami il 2 marzo, il Municipio ha
respinto il mio reclamo confermando in toto la decisione della Polizia comunale , ritenendo che “a ogni buon conto la
posizione alternativa autorizzata dista solo ca. 20 metri da quella richiesta ed é addirittura in un punto ove il passaggio di
pedoni é pit marcato” e che ‘in senso generale non puo comunque essere rivendicato alcun diritto all'uso accresciuto
dell'area pubblica comunale” (!). A detta del Municipio la risoluzione impugnata “non ostacola in particolare I'esercizio dei
diritti costituzionali, né pud essere ritenuta discriminatoria”. Senza particolari commenti 0 motivazioni sulla precedenza a
priori assegnata ad altre bancarelle politiche, iI Municipio si & limitato a ricordare I'art. 10 dell'ordinanza municipale
concernente il “Mercato Mostra” nel Centro storico di Bellinzona, che sotto il titolo di “Manifestazioni extra mercato e
propaganda varia” cosi recita : “Nel perimetro del mercato € di regola vietata ogni manifestazione o propaganda politica o
confessionale, cosi come la raccolta di firme di qualsiasi tipo. Eventuali richieste in tal senso dovranno essere trasmesse
alla Polizia comunale. Per queste attivita € messa a disposizione I'area di Vicolo Torre fino a Piazza del Sole; la decisione
di autorizzazione compete esclusivamente alla polizia comunale”.

[I. Motivazioni

1.

Come gia rilevato dal Presidente del Consiglio di Stato nella risoluzione provvisionale no. 17 del 21 aprile 2011
concernente una contestata decisione del Municipio di Mendrisio, “ secondo costante giurisprudenza, il privato che chiede
di utilizzare il suolo pubblico per poter esercitare i diritti fondamentali che gli sono garantiti dalla Costituzione, dispone di
un “diritto condizionale” all'ottenimento di una simile autorizzazione (STF 127 | 164; STA 52.2004.275 del 18 dicembre
2006 in re G. e riferimenti dottrinali ivi citati). Cio significa concretamente che un eventuale diniego pud essergli opposto
soltanto se fondato su di una valida base legale, se sussistono interessi pubblici o privati preminenti e se il provvedimento
rispetta il principio della proporzionalita (STF | 164; Rhinow, Grunziige des Schweizerischen Verfassungsrechts, no.
1432)”. Le possibili circostanze che potrebbero giustificare un diniego non sono date nel caso in questione, come si
dimostrera nei punti seguenti.

2.

2.1 Per motivare la sua decisione di non consentire la posa della bancarella in Viale Stazione, nell’area situata a fianco del
mercato, il Municipio cita impropriamente il contenuto dell’art. 10 dell'ordinanza municipale concernente il mercato, il quale
vieta “di regola” ogni manifestazione o propaganda politica o confessionale cosi come la raccolta di firme di qualsiasi tipo
nel perimetro del mercato , ma specifica altresi che per queste attivita € messa a disposizione I'area di Vicolo Torre fino a
Piazza del Sole . A parte il fatto che I'Ordinanza ha una portata relativa, visto che il diritto costituzionale ha una valenza
superiore, per esperienza personale posso affermare che , contrariamente a quanto indicato in questo articolo
dell'ordinanza, l'area che da anni tradizionalmente viene messa a disposizione per le bancarelle “politiche” non & guella
che da Vicolo Torre va fino a Piazza del Sole ma é quella da me specificatamente richiesta ubicata ai margini del mercato
(_e dunque fuori dal suo perimetro) , lungo Viale Stazione (all'intersezione con Vicolo Torre e davanti all’hotel Croce
federale). A comprova di cid basti dire che per i sette sabati dopo le elezioni comunali e fino al 19 maggio € proprio questa
I'area concessami dal Municipio, ed & questa I'area concessa ai partiti bellinzonesi per la propaganda elettorale in vista
delle elezioni comunali.

2.2 In base allart. 99 del Regolamento comunale, che regola I'utilizzazione accresciuta dei beni d’'uso comune,
l'autorizzazione per I'utilizzazione di poca intensita e limitata nel tempo “viene di regola accordata se non vi si oppongono
motivi preponderanti di ordine pubblico, di sicurezza o di igiene e previa valutazione degli interessi in gioco”. Se per due
sabati su nove il Municipio mi ha negato I'ubicazione che tradizionalmente vien messa a disposizione delle bancarelle
politiche, cid non & dovuto né a motivi di ordine pubblico, né di sicurezza , né di igiene, ma semplicemente a una
discutibile valutazione degli interessi in gioco, in base alla quale si & considerato che, a causa della presunta mancanza di
spazio sufficiente per soddisfare tutte le prevedibili richieste, la precedenza andava accordata a priori alle bancarelle di
propaganda elettorale anziché a quella destinata all'esercizio dei diritti popolari (garantiti dallart. 37 Cost/Tl) , e cid
indipendentemente dall'ordine cronologico delle richieste di autorizzazione.
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Ammesso e non concesso che i diritti popolari siano meno degni di protezione rispetto alla propaganda elettorale, va
comunque rilevato che la bancarella da me abitualmente utilizzata per la raccolta delle firme misura 58 x 78 cm, per cui
ben si vede come la motivazione dello spazio insufficiente non regga di fronte a un oggettivo esame della situazione e
non sia rispettosa del principio della proporzionalita.

2.3 Secondo il Municipio le motivazioni addotte nel mio reclamo sarebbero “poco pertinenti 0 comunque infondate”, e cio
anche perché iI Comandante della polizia comunale si sarebbe ‘per giunta” riservato la possibilita di concedere
I'ubicazione richiesta anche per i due sabati in oggetto se contrariamente alle previsioni vi fosse stato spazio a sufficienza.
Ma & ben evidente che di fronte allimmotivato diniego opposto alla mia richiesta non potevo attendere un eventuale e
incerto ripensamento all'ultimo momento prima di interporre in tempo utile un reclamo e successivo ricorso contro una
decisione arbitraria che cozzava contro alcuni principi costituzionali e che poteva compromettere il successo dell'iniziativa
popolare.

2.4 Quella tradizionalmente concessa é un'ubicazione ideale per la raccolta delle firme in quanto praticamente tutti i
visitatori del mercato si spingono automaticamente fino a questarea e sanno gia che questa € la zona dedicata alle
bancarelle politiche e alle raccolte di firme . L’area assegnatami dal Municipio (in Piazza del Sole) & si a poche decine di
metri dalla zona tradizionalmente riservata alle bancarelle politiche , ed & si visibile dalle persone che in provenienza
dall'autosilo di Piazza del Sole accedono alla zona del mercato passando da Vicolo Torre, ma € praticamente fuori vista
per la stragrande maggioranza dei visitatori che accedono al mercato da altri posteggi situati ai due estremi di Viale
Stazione, o dalla stazione ferroviaria, o da altre stradine laterali. Questa mancanza di visibilita si tradurrebbe per noi in
almeno un centinaio di firme in meno per ogni sabato, ossia in totale almeno 200 firme che potrebbero rivelarsi decisive.

Lo posso affermare con cognizione di causa avendo gia in decine di occasioni raccolto firme nell'area richiesta e
conoscendo bene la situazione. La decisione del Municipio per quanto riguarda i sabati 24 e 31 marzo € dunque stata
almeno parzialmente lesiva del principio costituzionale che garantisce liberta di opinione e di espressione , in
quanto ha posto dei limiti non giustificati alle nostre esigenze di visibilita : perché & ben normale, ed &€ ammesso dalla
giurisprudenza, che chi lancia un’iniziativa popolare faccia tutto il possibile affinché la stessa riesca. Il diritto di iniziativa fa
parte dei diritti politici del cittadino ed & considerato dalla prassi alla stregua di un diritto fondamentale di rango
costituzionale. Esso comprende non solo il diritto di lanciare un’iniziativa popolare, ma anche quello di partecipare
attivamente alla raccolta delle firme necessarie alla riuscita della medesima, senza essere ingiustificatamente ostacolati
dall’'ente pubblico (STF 97 | 893; STA 52.2005.164 dell'11 luglio 2005 inre C.)

3.

3.1 La decisione del Municipio & chiaramente discriminatoria e non rispettosa del principio della parita di
trattamento, secondo cui situazioni diverse vanno trattate in modo diverso e situazioni analoghe in modo identico. Difatti,
a quanto mi risulta, la mia richiesta di autorizzazione del 27 gennaio é stata la prima a giungere sul tavolo della polizia
comunale. Tutte le altre richieste da parte dei partiti bellinzonesi sono giunte successivamente. Lo comprova il fatto che,
nel negarmi I'ubicazione richiesta per i sabati del 24 e 31 marzo, la polizia comunale ha motivato il diniego con il fatto che
I'ubicazione richiesta sarebbe stata ‘verosimilmente” occupata ( e quindi a quel momento non lo era ancora...) dalle
bancarelle del vari partiti politici per la propaganda elettorale in vista delle elezioni comunali. Dunque sia la polizia e sia il
Municipio hanno fatto una chiara scelta soggettiva e discriminatoria di tipo politico, riservando a priori I'ubicazione piu
idonea a determinate bancarelle politiche per le quali si supponeva che sarebbe giunta una richiesta di autorizzazione, e
relegando in un’area meno idonea la bancarella per la quale invece una richiesta di autorizzazione era gia stata inoltrata.

Ammesso e non concesso che nell'area tradizionalmente concessa alle bancarelle politiche vi fosse un problema di spazio
che avrebbe consentito di trovar posto solo alle bancarelle dei partiti bellinzonesi in lizza per le elezioni , ma non a quella
di 58 x 78 cm del sottoscritto, 'unico criterio di ammissione oggettivo e rispettoso del principio della parita di trattamento
sarebbe stato quello di concedere le autorizzazioni per i posti disponibili lungo Viale Stazione in base all'ordine
cronologico del loro arrivo : cid che con ogni evidenza non & avvenuto. Oppure quello di spostare tutte le bancarelle
politiche in Piazza del Sole.

3.2 Varilevato che negli scorsi giorni il partito dei Verdi ha lanciato un referendum contro la decisione adottata lo scorso
13 febbraio dal Gran Consiglio di approvare un credito di 2,5 milioni di franchi per la progettazione definitiva delle opere
relative al semisvincolo autostradale di Bellinzona. Quindi alla bancarella elettorale dei Verdi , lungo Viale Stazione, i
visitatori del mercato potranno firmare fino al 29 marzo il referendum cantonale lanciato da questo partito contro un
progetto riguardante il Comune di Bellinzona , mentre che invece nella stessa area essi non troveranno la bancarella dell’
iniziativa popolare costituzionale che mira fra l'altro a creare la Grande Bellinzona, e nel cui comitato siede pure un
municipale bellinzonese uscente. Ecco una situazione paradossale frutto della scelta discriminatoria del Municipio !
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3.3 Ad alimentare il dubbio che la scelta discriminatoria del Municipio, 0 meglio di una parte di esso, non sia stata basata
su criteri oggettivi ma sia piuttosto il frutto di una scelta molto soggettiva e molto politica basata_sui_contenuti
dell'iniziativa , basti dire che lo scorso 14 febbraio — pochi giorni dopo il reclamo interposto al Municipio (!) — sul Corriere
del Ticino € apparsa nella rubrica “tribuna elettorale” una lettera intitolata “Le aggregazioni che vengono dal cuore” , scritta
dal vicesindaco di Bellinzona, Felice Zanetti , nella quale si riconosce si che l'iniziativa popolare “Avanti con le nuove citta
di Locarno e Bellinzona” persegue scopi “anche condivisibili”, ma poi si aggiunge che ‘lo fa perd forzando la mano,
limitando i principi di autodeterminazione e ipotizzando una sorta di tutela sui 35 Comuni coinvolti (...)”. La domanda da
porci & : mentre € in corso una procedura di reclamo per la mancata concessione, nell’ubicazione richiesta, di
un’autorizzazione a posare una bancarella per la raccolta di firme a favore di un'iniziativa popolare , & corretto che uno dei
municipali chiamati ad evadere il reclamo ( anzi, proprio lo stesso che ha firmato la decisione) cerchi di guadagnarsi
consensi elettorali criticando pubblicamente la medesima iniziativa popolare ? Come pud essere garantita in tal modo
I'equidistanza di giudizio sul reclamo ?

4,

| tempi tecnici della presente procedura potrebbero far perdere al ricorso un interesse attuale allesame. Tutte le
giurisdizioni federali (DTF 97 | 893), cantonali (Sentenza TRAM 52.2004.143 dell’'8 giugno 2004 in re G. pag. 4) e perfino
codesto Consiglio (ris. gov. 1215 del 16 marzo 2005 in re M. pag. 3) hanno stabilito che si pu6 rinunciare all’'esigenza di un
interesse attuale al ricorso in materia di posa di bancarelle per la raccolta di firme.

5.

Per il resto, a buon fondamento del ricorso, riservato ogni sviluppo nel corso della procedura, si richiamano le risoluzioni
provvisionali del Presidente del Consiglio di Stato n. 15 del 7 aprile 2011 (Municipio di Giubiasco) e no. 17 del 21 aprile
2011 (Municipio di Mendrisio) e le decisioni di merito del CdS ivi relative.

[1I. Spese e ripetibili

II ricorrente agisce per motivi ideali e rinuncia a rivendicare pretese pecuniarie, benché questo ricorso abbia fatto perdere
un tempo considerevole, che sarebbe potuto essere utilizzato per l'iniziativa. D'altro lato non si giustifica la riscossione di
spese in materia di diritti politici (DTF 129 | 185 consid. 9 pag. 206; 113 la 43 consid. 3 pag. 46). Questo Consiglio ne ha
confermato il principio in materia di posa di bancarella "data la particolarita della fattispecie" (ris. gov. 3269 del 13 luglio
2004 inre G : in gran parte il ricorso € stato respinto).

per questi motivi si chiede

A. in via provvisionale all'Onorevole Presidente del Consiglio di Stato di decretare:

1. L'istanza provvisionale & accolta.

§. Di conseguenza & concessa € concessa l'autorizzazione a raccogliere firme per [iniziativa popolare “Avanti con le
nuove citta di Locarno e Bellinzona” lungo il Viale Stazione (all'intersezione con Vicolo Torre e davanti all’hotel Croce
federale) durante i mercati del 24 e 31 marzo, dalle 8 alle 13.

2. Un eventuale ricorso non ha effetto sospensivo (art. 47 LPAmm).

B. nel merito al Lodevole Consiglio di Stato di giudicare:

1. Il ricorso & accolto.

§. Di conseguenza & concessa l'autorizzazione a raccogliere firme per l'iniziativa popolare “Avanti con le nuove citta di
Locarno e Bellinzona” lungo il Viale Stazione (allintersezione con Vicolo Torre e davanti al’hotel Croce federale) durante i
mercati del 24 e 31 marzo, dalle 8 alle 13.

2. Non si riscuotono tasse né spese.
3. Non si assegnano ripetibili.
4, Contro la presente decisione € data facolta di ricorso al Tribunale cantonale amministrativo, Lugano, nel
termine di 15 giorni dall'intimazione.
5. Un eventuale ricorso non ha effetto sospensivo (art. 47 LPAmm).
Con ogni ossequio. Giorgio Ghiringhelli, per sé e in rappresentanza del Comitato

RICORSO ACCOLTO
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Lodevole
Consiglio di Stato
6500 Bellinzona

Losone, 26 febbraio 2013

Ricorso

Presentato da

1. Comitato d’iniziativa “Educhiamo i giovani alla cittadinanza (diritti e doveri)” , rappr. da Alberto Siccardi, c/o
Medacta International SA, 6874 Castel S. Pietro, primo firmatario e rappresentante;

2. Alberto Siccardi, c/o Medacta International SA, 6874 Castel S. Pietro

ricorrenti

contro

la decisione del 19 febbraio 2013 del Municipio di Bellinzona, che, statuendo su una mia richiesta di autorizzazione
del 14 febbraio 2013 atta a raccogliere firme con una bancarella durante i mercati del sabato dal 13 aprile all'8 giugno ,
autorizza i ricorrenti a raccogliere firme per la suddetta iniziativa popolare , ma non ai margini del mercato lungo Viale
Stazione (come richiesto) bensi all'intersezione fra Piazza del Sole e Vicolo Torre.

Misure provvisionali URGENTI

La decisione municipale ostacola indubbiamente il ricorrente nella raccolta di firme in uno dei Comuni piu
popolosi del Cantone e nell’ambito di un frequentatissimo mercato, e v’é il rischio effettivo che questo
impedimento possa far fallire la riuscita dell’iniziativa popolare ( per la quale occorrono ben 7'000 firme in soli
due mesi) . La procedura ricorsuale, che ha i suoi tempi tecnici, non giova immediatamente al riguardo, ma
unicamente pro futuro. Si chiede quindi di rilasciare con urgenza a titolo provvisionale I'autorizzazione a
raccogliere firme nell’area specificatamente richiesta . Visto che gli iniziativisti sono ostacolati nel raccogliere
firme, sono tenuti a chiedere misure di estrema urgenza. La misura merita di essere accolta immediatamente
perché la giurisprudenza & chiara e perché non sussistono problemi di ordine pubblico o di insufficienza di
spazio tali da giustificare lo spostamento della bancarella nell’area meno idonea alla raccolta di firme indicata
dal Municipio.

. Fatti

A.  Con lettera del 14 febbraio 2013 avevo chiesto con largo anticipo al Municipio di Bellinzona I'autorizzazione a
posare una bancarella per la raccolta di firme dal 13 aprile all'8 giugno tutti i sabati (cioe in totale per 9 sabati)
, durante gli orari del mercato, lungo il Viale Stazione (nel solito posto dinnanzi all’hotel Croce federale che da
decenni in occasione dei mercati viene riservato alle bancarelle politiche).

B.  Con missiva 19 febbraio 2013, priva delle indicazioni dei rimedi di diritto, il Municipio di Bellinzona ha si
concesso I'autorizzazione a raccogliere firme, precisando pero che dal 1.gennaio 2013 I'area pubblica messa a
disposizione per tale scopo non & piu sul Viale Stazione ( ai margini del mercato) bensi all'intersezione fra
Piazza del Sole e Vicolo Torre ( cioe in una stradina laterale a qualche decina di metri di distanza dal mercato
e in un punto non visibile dallo stesso).

[l. Motivazioni

1.

Come gia rilevato dal Presidente del Consiglio di Stato nella risoluzione provvisionale no. 17 del 21 aprile 2011
concernente una contestata decisione del Municipio di Mendrisio, “ secondo costante giurisprudenza, il privato che
chiede di utilizzare il suolo pubblico per poter esercitare i diritti fondamentali che gli sono garantiti dalla Costituzione,
dispone di un “diritto condizionale” all'ottenimento di una simile autorizzazione (STF 127 | 164; STA 52.2004.275 del 18
dicembre 2006 in re G. e riferimenti dottrinali ivi citati). Cio significa concretamente che un eventuale diniego puo
essergli opposto soltanto se fondato su di una valida base legale, se sussistono interessi pubblici o privati preminenti e
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se il provvedimento rispetta il principio della proporzionalita (STF | 164; Rhinow, Grunziige des Schweizerischen
Verfassungsrechts, no. 1432)”. Le possibili circostanze che potrebbero giustificare un diniego non sono date nel caso in
questione, come si dimostrera nei punti seguenti.

2.

2.1 In base all'art. 99 del Regolamento comunale di Bellinzona, che regola I'utilizzazione accresciuta dei beni d'uso
comune, I'autorizzazione per I'utilizzazione di poca intensita e limitata nel tempo “viene di regola accordata se non vi si
oppongono motivi preponderanti di ordine pubblico, di sicurezza o di igiene e previa valutazione degli interessi in gioco”.
Nel caso in questione il Municipio non ha dato alcuna valida giustificazione per motivare il suo diniego a utilizzare
l'ubicazione che tradizionalmente vien messa a disposizione delle bancarelle politiche, limitandosi a dire che dal 1.
gennaio 2013 I'area pubblica messa a disposizione per tale scopo € stata cambiata, senza spiegarne i motivi .

Certamente una tale modifica non ¢ stata determinata né da motivi preponderanti di ordine pubblico, sicurezza e igiene,
né da motivi pubblici e privati preminenti.

2.2 Anche ipotizzando che vi possano essere eventuali problemi di spazio, una simile pretestuosa motivazione non
reggerebbe, in quanto : 1) la bancarella da me abitualmente utilizzata per la raccolta delle firme misura 58 x 78 cm - 2)
non risulta che in questo periodo o nelle prossime settimane sia stato annunciato il lancio di altre iniziative o referendum
a livello locale o cantonale, per cui non vi sarebbe alcun sovraffollamento di bancarelle destinate a questo scopo - 3)
lungo la parte di Viale Stazione che da Vicolo Torre prosegue fino a Largo Elvezia (all'altezza dei paracarri automatici) ,
vi & dello spazio che solitamente & solo in parte utilizzato dalle bancarelle del mercato — 4) I'area del mercato ¢ stata
ampliata di recente estendendola a piazza Giuseppe Buffi.

Per cui la decisione del Municipio, oltre a essere immotivata, non & neppure rispettosa del principio di
proporzionalita.

2.3 In mancanza di indicazioni pil precise posso solo immaginare che la base legale a cui il Municipio potrebbe
appellarsi per giustificare la decisione generica di non piu concedere dal 1. gennaio 2013 I'area che da decenni veniva
messa a disposizione delle bancarelle politiche, poggi sull'articolo 10 dell’Ordinanza municipale concernente il “Mercato
Mostra” nel centro storico di Bellinzona, che € stato modificato dopo esposizione all’'albo comunale dal 13 dicembre
2012 al 10 gennaio 2013.

Ma un confronto fra il vecchio ed il nuovo articolo non lasciava e non lascia presagire che lo scopo del Municipio fosse
quello di allontanare le bancarelle politiche dall'intersezione fra Vicolo Torre e il Viale Stazione. E se anche cosi fosse
va comunque sottolineato che I'Ordinanza ha una portata relativa, visto che il diritto costituzionale ha una
valenza superiore.

Ma ecco il confronto fra il vecchio ed il nuovo art. 10 (in neretto le modifiche) :

Manifestazioni extra mercato e propaganda varia ( vecchio) :

Nel perimetro del mercato € di regola vietata ogni manifestazione o propaganda politica o
confessionale, cosi come la raccolta di firme di qualsiasi tipo. Eventuali richieste in tal senso dovranno
essere trasmesse alla Polizia comunale. Per queste attivita & messa a disposizione I'area di Vicolo
Torre fino a Piazza del Sole; la decisione di autorizzazione compete esclusivamente alla Polizia
comunale.

Manifestazioni extra mercato, e propaganda varia e raccolta fondi (nuovo)

Nel perimetro del mercato € di regola vietata ogni manifestazione o propaganda politica e
confessionale, cosi come la raccolta di firme di qualsiasi tipo, la raccolta di fondi anche senza
scopo di lucro e in generale tutte le attivita non strettamente collegate al Mercato. Eventuali
richieste in tal senso dovranno essere trasmesse alla Polizia comunale. Per queste attivita &€ messa a
disposizione I'area di Vicolo Torre fino a Piazza del Sole; la decisione di autorizzazione compete
esclusivamente alla Polizia comunale. A titolo di eccezione € ammessa la presenza di propaganda
politica/partitica entro I'area del mercato unicamente in occasione delle elezioni comunali e
cantonali, comunque limitatamente all’area di Viale Stazione compresa tra Largo Elvezia (zona
paracarri automatici) e I'intersezione con Vicolo Torre; la decisione relativa al concreto
posizionamento sull’area in oggetto & di competenza della Commissione Mercato
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La prima impressione leggendo il nuovo articolo é che si volesse regolamentare la presenza di bancarelle dedite alla
raccolta di fondi, togliendole dal perimetro del mercato e portandole ai margini del mercato, assieme alle bancarelle
politiche. Riguardo a queste ultime balza subito all'occhio che sia nel vecchio e sia nel nuovo articolo 'area messa a
disposizione delle bancarelle politiche & quella di “Vicolo Torre fino a Piazza del Sole”. Se dunque in passato
I'ubicazione delle bancarelle politiche era sempre stata fissata sulla parte di Vicolo Torre che sfocia su Viale Stazione,
nulla poteva far pensare che con le modifiche intervenute ( che perd non hanno riguardato la summenzionata
delimitazione dell'area) si intendeva spostare le bancarelle di alcune decine di metri , portandole proprio sull'opposto lato
di Vicolo Torre. L'aggiunta concernente le eccezioni in occasione delle elezioni comunali e cantonali poteva e puo
essere interpretata come una possibilita per queste bancarelle elettorali di non rimanere confinate nel punto tradizionale
in cui Vicolo Torre sfocia su Viale Stazione, ma di poter espandersi lungo Viale Stazione fino a Largo Elvezia.

2.4 Inoltre appare chiaramente discriminatoria nei confronti delle bancarelle destinate alla raccolta di firme I'eccezione
ammessa invece per le bancarelle elettorali . Forse che i giustificati diritti politici di chi partecipa a delle elezioni sono
superiori a quelli di chi esercitando un diritto costituzionalmente protetto raccoglie firme per un referendum o un’iniziativa
popolare ? Forse che la necessita di visibilita dei primi & superiore a quella dei secondi ? Relegando le bancarelle
destinate alla raccolta di firme nella stessa area meno visibile e piu discosta dal mercato destinata pure alla raccolta di
fondi o alla propaganda politica e religiosa in generale e non legata a termini di tempo ben precisi, non solo si fa un
affronto alla democrazia diretta ma si dimostra di misconoscere le difficolta e le necessita di chi dispone di un tempo
limitato a poche settimane per raccogliere migliaia di firme di cittadini aventi diritto di voto .

24 Quella tradizionalmente concessa in passato é un’ubicazione ideale per la raccolta delle firme in quanto
praticamente tutti i visitatori del mercato si spingono automaticamente fino a quest'area e sanno gia che questa ¢ la
zona dedicata alle bancarelle politiche e alle raccolte di firme . L’area assegnatami dal Municipio (in Piazza del Sole) é si
a poche decine di metri dalla zona tradizionalmente riservata alle bancarelle politiche , ed € si visibile dalle persone che
in provenienza dall'autosilo di Piazza del Sole accedono alla zona del mercato passando da Vicolo Torre, ma &
praticamente fuori vista per la stragrande maggioranza dei visitatori che accedono al mercato da altri posteggi situati ai
due estremi di Viale Stazione, o dalla stazione ferroviaria, o da altre stradine laterali. Questa mancanza di visibilita si
tradurrebbe per noi in almeno un centinaio di firme in meno per ogni sabato, ossia in totale almeno 900 firme che
potrebbero rivelarsi decisive.

La decisione del Municipio & dunque lesiva del principio costituzionale che garantisce liberta di opinione e di
espressione , in quanto ha posto dei limiti non giustificati né motivati alle nostre esigenze di visibilita : perché € ben
normale, ed & ammesso dalla giurisprudenza, che chi lancia un’iniziativa popolare faccia tutto il possibile affinché la
stessa riesca. |l diritto di iniziativa fa parte dei diritti politici del cittadino ed & considerato dalla prassi alla stregua di un
diritto fondamentale di rango costituzionale. Esso comprende non solo il diritto di lanciare un’iniziativa popolare, ma
anche quello di partecipare attivamente alla raccolta delle firme necessarie alla riuscita della medesima, senza essere
ingiustificatamente ostacolati dall'ente pubblico (STF 97 | 893; STA 52.2005.164 dell'11 luglio 2005 inre C.)

2.5 Né va dimenticato che sulla stessa fattispecie oggetto del presente ricorso il Consiglio di Stato si era gia espresso
meno di un anno fa in occasione di un ricorso presentato dal sig. Giorgio Ghiringhelli il 6 marzo 2012 ! Anche in
quell'occasione il Municipio aveva negato per due sabati I'autorizzazione alla posa di una bancarella per la raccolta firme
all'intersezione fra Vicolo Torre e Viale Stazione, con la motivazione che in prossimita delle elezioni comunali I'area
sarebbe stata verosimilmente occupata da bancarelle elettorali , e anche in quelloccasione il Municipio invitd il
richiedente a piazzare la sua bancarella in Piazza del Sole all'intersezione con Vicolo Torre. Ma con decisione no. 1445
del 13 marzo 2012 il Consiglio di Stato aveva accolto il ricorso per una serie di ragioni che si riscontrano anche nel caso
attuale, come ad esempio il diritto del cittadino di disporre di spazi adeguati alle circostanze per poter esercitare le sue
liberta fondamentali nonché I'assenza di motivazioni di ordine pubblico o di riscontri oggettivi a giustificazione del
diniego e il fatto che la limitazione posta dal Municipio “ non risulta essere giustificata da un interesse pubblico
preponderante o dalla necessita di una protezione di diritti fondamentali altrui, rispettivamente non é proporzionata allo
scopo, pur avendo la stessa autorita comunale garantito un luogo poco distante da quello inizialmente richiesto per la
posa della bancarella”.

Dimostrando di conoscere bene la realta locale, il Consiglio di Stato osservo pure che “lo spazio che da Vicolo Torre da
su Viale Stazione, ai margini quindi del mercato stesso, risulta essere particolarmente idoneo per I'esercizio di questo
diritto costituzionalmente protetto” e che “I'area in discussione risulta essere sufficientemente vasta per ospitare anche la
bancarella dei qui ricorrenti, trattandosi infatti unicamente di un tavolino di misura ridotta (58 x 78 ¢cm)”.
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3.

| tempi tecnici della presente procedura potrebbero far perdere al ricorso un interesse attuale allesame. Tutte le
giurisdizioni federali (DTF 97 | 893), cantonali (Sentenza TRAM 52.2004.143 dell'8 giugno 2004 in re G. pag. 4) e perfino
codesto Consiglio (ris. gov. 1215 del 16 marzo 2005 in re M. pag. 3) hanno stabilito che si pud rinunciare all’'esigenza di
un interesse attuale al ricorso in materia di posa di bancarelle per la raccolta di firme.

4,

Per il resto, a buon fondamento del ricorso, riservato ogni sviluppo nel corso della procedura, si richiamano le risoluzioni
provvisionali del Presidente del Consiglio di Stato n. 15 del 7 aprile 2011 (Municipio di Giubiasco) e no. 17 del 21 aprile
2011 (Municipio di Mendrisio) e le decisioni di merito del CdS ivi relative, nonché la risoluzione governativa no. 1445 del
13 marzo 2012inre G.

[1l. Spese e ripetibili

Il ricorrente agisce per motivi ideali e rinuncia a rivendicare pretese pecuniarie, benché questo ricorso abbia fatto
perdere un tempo considerevole, che sarebbe potuto essere utilizzato per i preparativi dell'iniziativa. D'altro lato non si
giustifica la riscossione di spese in materia di diritti politici (DTF 129 | 185 consid. 9 pag. 206; 113 la 43 consid. 3 pag.
46). Questo Consiglio ne ha confermato il principio in materia di posa di bancarella "data la particolarita della fattispecie"
(ris. gov. 3269 del 13 luglio 2004 in re G : in gran parte il ricorso € stato respinto).

per questi motivi si chiede

A. in via provvisionale all'Onorevole Presidente del Consiglio di Stato di decretare:

1. L'istanza provvisionale & accolta.
§. Di conseguenza e concessa l'autorizzazione a raccogliere firme per [iniziativa popolare “Educhiamo i
giovani alla cittadinanza (diritti e doveri)” lungo il Viale Stazione (all'intersezione con Vicolo Torre e davanti
all’hotel Croce federale) durante i mercati dal 9 aprile all'8 giugno 2013, durante gli orari del mercato.

2. Un eventuale ricorso non ha effetto sospensivo (art. 47 LPAmm).

B. nel merito al Lodevole Consiglio di Stato di giudicare:

1. Il ricorso & accolto.
§. Di conseguenza e concessa l'autorizzazione a raccogliere firme per [iniziativa popolare “Educhiamo i
giovani alla cittadinanza (diritti e doveri)” lungo il Viale Stazione (all'intersezione con Vicolo Torre e davanti
all’hotel Croce federale) durante i mercati dal 9 aprile all'8 giugno 2013, durante gli orari del mercato.

2. Non si riscuotono tasse né spese.

3. Non si assegnano ripetibili.
4. Contro la presente decisione € data facolta di ricorso al Tribunale cantonale amministrativo, Lugano, nel
termine di 15 giorni dall'intimazione.
5. Un eventuale ricorso non ha effetto sospensivo (art. 47 LPAmm).
Con ogni ossequio. Alberto Siccardi, per sé e in rappresentanza del Comitato

Dopo aver ricevuto questo ricorso per le sue osservazioni, il Municipio di
Bellinzona, con alla testa il nuovo sindaco avv. Branda, ha capito subito che lo avrebbe
perso e ha deciso di fare marcia indietro, per cui la richiesta del Comitato d’iniziativa &
stata accolta senza bisogno di una decisione del Consiglio di Stato !
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