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Composlzions Giudici federali Fonjallaz, Presidente,
Aemisegger, Merkli, Eusebio, Chaix,
Cancalllere Cramerl.

Panaaipenti al prosedimento Giorgio Ghiringhelli
rcorrente,

contro

Consliglio dl Stato de! Cantone Ticlno,
6500 Bellinzona.

ogobiie === """ inizlativa popolare "Vietars la dissimulazione del viso nel
luoghi pubblici e aperti al pubblico” (unité dl rango),
ricorso contro il decreto emanato il 17 aprile 2013 dal
Gran Consiglio del Cantone Ticino.




Fatti:

A

Con decislone del 31 maggio 2011, pubblicata nel Foglio ufficiale
n. 44/2011 del 3 giugno 2011 (pag. 4321), la Cancelleria dello Stato
del Cantone Ticino ha accertato la rluscita dell'iniziativa popolare co-
stituzionale elaborata presentate Il 15 marzo 2011 denominata *Vietare
la dissimulazions del viso nel luoghi pubblici e aperti al pubblico®, tendente a
introdurre nella Costituzione cantonale ticinese due nuove disposizioni
dal tenore seguente:

“Art, 6a = divieto df dissimulazione del proprio viso

'Nesauno pud dissimulare o nascondere il proprio viso nelle vie pubbliche e
nei luoght aperti al pubblico (ad eccezione del luoghi di culto) o destinall ad
offrire un servizio pubblico.

ENessuno pud obbligare una persona a dissimulare il viso in ragione del suo
58880,

3Le eccezloni al primo capoverso e le sanzloni sono stabllite dalla legge.

Art. 96 - Disposizione transitoria dell'art. 9a
L'art. 9a entra In vigore contemporaneamente alla nuova legge di applica-
zipne "

B.
Con decreto del 17 aprile 2013, pubblicato nel Foglio ufficiale
n. 34/2013 del 26 aprile 2013 (pag. 3362 seg.), Il Gran Consigllo, co-
me proposto dal Governo nel messagglo n, 8732 del 16 gennato 2013
e dal rapporto dl maggioranza del 25 marzo seguente, ha raccoman-
dato dl respingere la cltata inizlativa e di accogliere il controprogetto,
tendente a modificare |la legge sull'ordine pubblico del 28 maggio 1941
nel modo seguente:

“Divieto di dlssimulazione del viso

a. principlo

Art. 1 Nessuno pud dissimulare il proprio viso o nasconderlo completamente
nelle vie pubbliche e nei luoghi apertl al pubblico o destinall ad offrire un ser-
vizio pubblico.

b. eccezioni

Art. 2 |l divieto dl cul all'art. 1, In particolare, non si applica all'uso di copricapi
per raglonl di salute, dl mezzi protettivi o difenslvi imposil dalla leglslazione
sulla circolazione stradale e da quella sulla tutela dei lavoratori, di caschl e
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maschere di protezione del viso nelle discipline sportlve, di vestili particolari
indossati durante le manifestazloni religiose e nei luoghi di culio o di abblglia-
menti portati per usanze locall.

Dolo e negligenza
Art. 9 Le contravvenzioni alle disposizioni previste dalla presents legge sono
punite anche se commesse per negligenza.”

Il Parlamanto cantonale ha precisato che la modifica di legge, se ac-
colta in votazione popolare o, in caso dl ritiro dell'iniziativa e trascorso
il termine per l'esercizio del diritto di referendum, sara pubblicata nel
Bollsttino ufficiale e degli atli esecutivi: 'entrata in vigore sara fissata
dal Consiglio di Stato. Medlante risoluzione del 24 aprile 2013, Il Go-
verno cantonale ha ordinato a pubblicazione del menzionato decreto
granconsiliare nel Foglio ufficiale, fissando {a votazione al 22 settem-
bre 2013,

C.

Avverso il decreto del Gran Consiglio, Giorgio Ghiringhelll presenta al
Tribunale federale un ricorso concernente |l diritto di voto del cittadini
al sensl dell'art. 82 lett. ¢ LTF. Chiede di respingere un'eventuale do-
manda di effetto sospensivo formulata dalle autorita cantonali e, in so-
stanza, di annullare |'impugnato decreto In quanto propone al popolo
di respingere l'iniziativa e di contrapporle un controprogetto di rango
laglslative ¢ non costliuzionale, subordinatamente di rinviare |a causa
al Gran Consiglio affinché emani un nuovo decreto; postula dl annulla-
re il decreto e la votazione qualora la stessa avvenga prima dell'ema-
nazlone della sentenza del Tribunale federale. Con scritto del 21 mag-
glo 2013 Il ricorrente ha completato il gravame, chiedendo nelle
conclusioni di accertare la ricevibliita dell'iniziativa.

D.

Nelle osservazioni il Consiglio di Stato propone di respingere il ricorso
in quanto ammissibile. Nella replica il ricorrents, aggiungendo di non
ritenere [l controprogetio conforme eall'iniziativa, riconferma le sue alle-
gazionl. Nella duplica del 26 giugno 2013, il Governo, sottolineata la
tardivith dl tale assunto, ribadisce le proprle conclusioni,
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Diritto:

1.
1.1 || Tribunale federale esamina d'ufficio se e in che misura un ricor-
80 pud assere esaminato nel merito (DTF 138 | 367 consid. 1).

1.2 In concreto I'ammissibilita del ricorso contro un atto del Parlamen-
to cantonale emanato nell'ambito dei diritti politici dei clitadini in mate-
ria oantonale, non contastata, & pacifica (art, 88 cpv, 1 lett. a e cpv. 2
LTF; sentenza 1C_38/2013 del 26 febbralo 2013 consid. 1.3 - 1.5). La
vertenza concarne Infatti un atto preparatorio in vista della votazione
cantonale indetta per Il 22 settembre 2013, che pud essere impugnhato
direttamente dinanzi al Tribunale federale. 1l legislatore ticlnese, in re-
lazione all'entrata in vigore della LTF, ha Infattl dellberatamente esclu-
s0 d'introdurre un rimedio giuridico cantonale contro atti del Parlamen-
to e del Governo (cfr. DTF 138 | 171 consid. 1.2).

1.3 Secondo l'art. 20 cpv. 3 LTF, [l Tribunale federale gludica nella
composizions di cinque giudicl | ricorsi contro dacisloni cantonali sul-
l'ammissibilitd di un‘iniziativa, Questa nozione comprende anche la
questione di sapere in che forma essa debba essere sottoposta al voto
popolare (DTF 121 | 357 consid. 1, sentenza 1C_186/2011 del
16 aprile 2012 consid. 1.2).

1.4 La leglitimazione del ricorrente, promotore dell'Iniziativa e avente
diritto di voto nell'aHare in causa, & pacifica (art. 89 cpv. 3 LTF:
DTF 138 | 171 consid. 1.3), come pure la tempestivita del gravame,
inoltrato prematuramente prima della pubblicazione dell'atto impugna-
to nel Fogllo ufficlale & completato prima della scadenza deal termine di
ricorso dell'art. 101 LTF. In effetti, la giurleprudenza esige che le decl-
sioni anteriori al voto o gli atti preparatori, che seconda Il ricorrente po-
trebbero falsare I'esercizio della volonta papolare, debbano essere Im-
pugnati immedlatamente, senza attendere l'esito dello scrutinio
(DTF 121 | 357 consld. 2c; 118 la 271 consid, 1d, 416 consid. 2a; sen-
tenza 1C_385/2012 del 17 dicembre 2012 consid. 1.3),

1.5 Conformemente all'art. 85 lelt. a, ¢, e d LTF, nel ricorso per viola-
zione di diritti politicl sl pud far valere la violazione del diritto federale,
del diritti costituzionali cantonali, come pure delle disposizionl canto-
nali in materia di diritto di voto del cittadinl e di elezionl e votazioni po-
polari. Il Tribunale federale esamina liberamente gqueste censure
(DTF 1381 171 consid. 1.5 e rinvii).
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1.6 Le esigenze dl motivazione previste per i ricorsi al Tribunale fede-
rale valgono anche per | gravami secondo l'art. 82 lett. c LTF, Giusta
l'art. 42 epv. 1 e 2 LTF, occorre quindi spiegare perché |'atto impugna-
to viola il diritto (cfr. art. 95 segg. LTF). Questa Corte non & pertanto
tenuta a vagliare, come lo farebbe un'autoritd di prime Istanza, tutte le
questioni gluridiche che si pongono, se queste non sono presentate
nella sede federale (DTF 136 | 229 consld, 4.1). Inoltre, quando & in-
vocata la violazione di diritti fondamentali e di norme del diritto canto-
nale secondo l'art. 108 cpv. 2 LTF, nonché l'arbitrio nell'accertamento
dei fatti, il Tribunale federale esamina soltanto le censure motivate In
modo chlaro e preclso (DTF 138 | 171 consid. 1.4).

1.7 Sulle modalité di pubblicazione della sentenza in Intemet e altre ri-
chieste, Il Tribunale federale ha gla splegato al ricorrente ch'esso, su
tall punti, applica d'ufficio il diritto, per cui non occorre esprimersi oltre
al riguardo (art. 106 cpv, 1 LTF; sentenza 1C_13/2007 de! 23 marzo
2007 nel suol confront, consid. 1.4.2, in RtiD 2007 Il n. 2).

1.8 L'accenno ricorsuale al fatto che il termine per la trattazione gran-
consigliare delliniziativa sarebbe stato superato & tardivo, ritenuto che
tale critice avrebbe potuto essere sollevata tempestivamente con un ri-
corso per dinlego d| giustizla. Del resto, Il ricorrente sostlene, manife-
stamente a torto, ohe si tratterrebbe di un termine perentorio (cfr. sen-
tenza 1C_38/2013 del 26 febbralo 2013 consid. 4.3 e rinvil; messaggio
h. 6732 pag. 2; Guoo Conmi, | termini per la trattazione delle Inizlative
popolarl e per |'organizzazione degl! scrutinl, In RtiD 2011 Il pag. 415

gegg.). -

2,

2.1 Nel gravame e nella replica, 1l ricorrente preclsa espressamente
che oggetto del litiglo & la questione di sapere se a un'lniziativa popo-
lare costituzionale possa essere contrapposto un controprogetto di
rango inferiore, ossla leglslativo, & 8e le condizloni fissate dalla giuri-
sprudenza del Tribunale federale al riguardo siano adempiute. Egli
non fa valere che il controprogetto sotto Il profilo deli'art. 34 Cost. non
rispetta |l principio dell'unitA della materia (gl riguardo vedl DTF 137 |
200 consid. 2.1 e 2.2; 130 | 185 consid. 3, 3.1 e 3.2), Soltanto nella re-
plica, dopo Ja scadenza del termine di ricorso, adduce una nuaova cen-
sura, segnatamente che il controprogetio non sarebbe conforme all'ini-
ziativa, poiché non ne avrebbe ripreso Il capoverso due dell'art. 9, se-
condo cui nessuno pud obbligare una persona a dlssimulare Il viso in
ragione del suo sesso.
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2.2 Ora, secondo la costante giurlsprudenza, un completameanto del
ricorso nell'ambito della replica & ammissibile solo nella misura in cui
ne abbiano dato adito le osservazioni di una controparte (DTF 1351 19
consid. 2.2 e rinvii; 126 | 71 consid. 1d/aa pag. 77; 122 | 70 consid. 1c
pag. 74 in alto; Beanaro Coreoz, Commentaire de la LTF, 2009, n, 45
ad art, 102). Questa condizione non & chiaramente adempiuta In con-
creto e il ricorrente neppure lo sostiene. In effetti, l'asserita omissione
poteva essere accertata leggendo semplicemente il testo del contro-
progetto: la censura, che poteva senz'altro essere sollevata dal ricor-
rente prima della scadenza del termine dl ricorso, & pertanto Inammis-
sibile. ' Tribunale federale non deve quindl esprimers| al riguardo.

2.3 Nel complemento al ricorse del 21 magglo 2013, Il rlcarrente, rile-
vato che nel Cantone dl Basllea-Citta un'inizlativa simlle a quella in
questione & stata dichiarata irricavibile, preclsa le proprie conclusioni
nel senso cha l'inizlativa litigiosa sia dichlarata ricevibile. Mal si com-
prende questa nuova estemporanea domanda, ritenuto che, come pe-
raltro ammesso dal ricorrente, it Gran Consiglio I'ha ritenuta riceviblle
(art. 86 Cost./Tl e art. 130 della legge sull'esercizlo dei diritti politicl del
7 ottobre 1968, LEDP), sottoponendola, con il proprio controprogetio,
al voto popolare; nel Cantone Ticino, unfiniziativa ritenuta iInammissibl-
le non viene infatti posta in votazione (sentenza 1P.150/2003 del
5 dicembre 2003 consid. 3.2, In RtiD 2004 1 n. 48; messagglo n. §732
pag. 2). Il Tribunale federale non deve pertanto pronunciarsi sulla que-
stione, priva d'oggetio e non litigiosa, dell'ammissibilita defl'Iniziativa,
come pure sul suo contenuto e la sua portata, quesiti che esulano ma-
nifestameante dall'oggstto del litigio.

2.4 |l ricorrente adduce un accertamento arbitrario dei fatti, polché nel
cltato messagglo sull'lnizlativa (pag. 11 seg.), il Consiglio di Stato ha
rilevato, rettamente come ammesso dall'insorgente, che lo scopo di
lanciare un'iniziativa di rango costituzionale, e non a livello legislativo,
& di portare il dibatiito sul "burka® a livello federale; ¢l polché una
siffatta modlfica dev'essere sottoposta alllAssemblea federale per
ottenere la garanzia della Confederazlone, art. 51 cpv. 2 Cost. Il ricor-
rente sostlene che il Govemno avrebbe nondimeno omesso dl indicare
un ulteriore motivo, segnatamente che con una tale scalta si inten-
derebbe evitare asserite "furbate”, visto che un gruppo parlamentare
avrebbe annunclato di proporre una modifica della legge qualora la
stessa dovesse entrare In vigore: per contro, un‘eventuale futura modi-
fica di una norma costituzionale dovrebbe essere approvata in
votazione popolare (art. 82 cpv. 3 Cost./Tl).
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Con questo semplioe aceenno il ricorrente non dimostra che | fatti sa-
rebbero stati accertati in manlera addlrittura Insosteniblla e quindi arbi-
traria (DTF 138 | 232 consid. 6.2). Cid a maggior ragione ritenuto che
l'approvazione popolare per una modifica costituzionale costituisce un
fatto notorio, come la cir¢ostanza c¢he il Parlamento pud modificare le
leggi cantonali (art. 59 lett, c Cost./Tl), che sottostanno peraitro al re-
ferendum facoltativo (art. 42 Cost./Tl). Del resto mal si comprende,
perché nel contronto democratico un partito o un gruppo d'interessi
non potrebbe tentare di modificare una legge appena entrata in vigore,

Il ricorrente disattenda che la facolta del Gran Consiglio di proporre un
controprogetto o di modificare successivamente una legge non & di
massima limitato dall'esercizio del diritto di iniziativa popolare, Il solo
limite risledendo nel divieto dell'abuso di diritio. il ricorrente parrebbe
misconoscere Inoltre che nel Cantone Ticino non & previsto un cosld-
detto termine di attesa per ll rlesame dl norme adottata In virth di un'i-
niziativa popolare (DTF 113 la 156 consid. 2¢ ¢ consld. 3; 46 con-
sld. 6a pag. 54, Bentoicte Tornay, La démocratie directe salsle par le
juge, 2008, pag. 110 e pag. 127).

3.

3.1 Nel Cantone Ticlno una domanda di inizlativa In materia legislativa
pud essere presentata da settemlia cittadinl aventi diritto di volo
(art. 37 cpv. 1 Cost/TI). La revislone parziale della Costituzione pud
essere chiesta da almeno diecimila cittadini aventi diritto dl voto
(art. 85 cpv. 2 Cost./Tl), deve limitarsi a un campo normativo unltario
(cpv. 3) e la racoolta di firme deve avvenire entro sessanta giormni dalla
data di pubblicazione nel Foglio ufficiale della domanda di [nizlativa
(cpv. 4). Se il numero di firme & ragglunto, il Gran Consigllo esamina
praliminarmente la ricevibllitA della domanda, verificandone l'attuabilita
entro un anno dalla pubblicazions nel Foglio ufficiale del risultato della
domanda (art. 86 Cost./Tl). La domanda di inizlativa popolare pud es-
sere presentata in forma elaborata o generica (art. 87 cpv. 1 Cost./Tl):
nel primo caeo essa viene sottoposta al volo popolare, ritenuto che il
Gran Consiglic pud sottoporre contemporaneamente un controproget-
to nella stessa materia (cpv. 2).

Se all'iniziativa popolare per la revieione parziale della Costituzione il
Gran Consiglio contrappone un proprio progetto, i cittadin| aventi dirit-
to di voto devono decidere, In un'unica votazione, se preferiscono l'inl-
ziativa o il controprogetto rispetto al diritto vigente; hanno pure la fa-
colta di accettare o respingere entrambe le proposte e di esprimere la
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loro preferenza nel caso in cui iniziativa e controprogetto vengano ac-
cetlati (arl, B8 Cost./Tl). Le Iniziative costituzionali sono Inaltre regola-
te dalle norme panlicolar! previste dagli art. 128-135 LEDP.

3.2 |l ricorrente fa valere una violazione degil art. 87 e 88 Cost./TI,
polché a suo giudizio il tencre di queste norme, per le inizlatlve popo-
lari, non si limiterabbe & Imporre unicamente Il principio dell'unita della
materia: al suo dire, | termini “"campo normativo unltarlo® dl cui
all'art. 85 ¢pv. 3 Cost./Tl includerebbero pure il precetto dell'unita di
rango. Al riguardo, dal parere giuridico da lul richiamato (MicHeLe
Aisennini, Parere sulla ricevibilita dell'iniziativa popolare "Per la costitu-
zione di una cassa maleti per la gente®, in RHD 2007 | pag. 5§53 seg.,
pag. 556 punto uno In fine), non risulta nulla a sostagno dl questo as-
sunto.

3.3 Ininfluente & pure l'accenno che nell'ambito del diritto faderale &
pacifico che non st possa contrapporre un controprogetto dl rango legi-
slativo a un'lnizlativa popolare per la revislone parziale della Costitu-
zione federale (art. 138 epv. 6 Cost. @ art. 101 della legge federals dal
13 dicembre 2002 sull'Assemblea federale, RS 171.10). A livello fede-
rale non esiste [nfatti la possibilita di presentare un'iniziativa legisiativa
popolare e I'introduzione dl quella popolare generica non & mai antrata
In vigore. Neppure la circostanza che nel Cantone Ticino non sarebbe
mai stato elaboratc un controprogetto di rango leglslativo a
un'iniziativa costituzionale & decisiva: determinante & il fatto che la
normativa cantonale non preclude di far capo a tale possibllita.

3.4 |l Tribunale federale ha infatti gid stabllito che, a dipendenza
dell'ordinamento previsto dal diritto cantonale, In determinate circo-
stanze il controprogetto pud prevedere un altro modo di legiferare da
quello previsto dall'inizlativa costituzionale (DTF 113 la 46 consld. 5a
pag. 54, 104 la 249 consld. 4b pag. 249; sentenza P.202/1982 del
3 agosto 1882 consid, 4b, in ZBI 83/1982 pag. 548 seg., pag. 552
seg.; DTF 100 la 53 consid. 6b inedito, apparso in SJ 1974 pag. 544
segg., pag. 557 segq.; cfr. Inoltre DTF 130 ! 185 consid. 2.1). Gla In
quelle sentenze Il Tribunale federale aveva presente |'apprensione,
espressa anche dal ricorrente, secondo cui la presentazione di un
cantroprogetto diminuisce le probabllitd che nella votazione popolare
l'iniziativa sia accolta. Ha tuttavia considerato che questa conseguen-
za dev'essere accettata con riferimento alla pilr ampia liberta di decl-
sione concessa agli aventi diritto di voto, come pure al compito di legi-
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ferare spettante al Parlamento, proprio su sollecito delia proposta dl
iniziativa, e di fare svolvere Il diritto (DTF 113 la 46 consid. 5a pag. 54
e rinvii),

La presentazione di un controprogettc ha nondimeno limiti di ordine
formale e materlale, ricordato che in tale ambito occorre tener conto
che la procedura di voto deve permettere un‘espressione del voto suf-
ficientemente differenzlata: cid é il caso per [| Cantone Ticina (art. 40
Cost./Tl). in concreto, il controprogetto non appare favorito rispetto
all'iniziativa e ambedue le proposte sono sottoposte congiuntamente &l
voto popolare. incitre, nella fattispecie, Il controprogetto non concerne
- coma non & contestato dal ricorrente — nessuna questione che non
sia oggetto dell'inizlativa, ma propone In manlera ammissibile solo
un'altra proposta di soluzione, elaborando direttamente un testo di lag-
ge, che permette ai cittadini di pronunciarsi con una migliora cono-
scenza d! causa e non semplicemante opponendo all'iniziativa una
norma costituzionale rinviante a una legge ancora da determinare e
solo prospettata (DTF 113 la 46 consid. 5a pag. 54 con riferimenti;
100 la 53 consid. 8b inedito).

3.5 Privo di rilevanza & poi l'argomento ricorsuale secondo cul nel
messaggio governativo (pag. 12) &i fa riferimento tra l'altro a un sagglo
dl MickeLe ALzerTini (Iniziativa popolare legislativa e controprogetto par-
lamentare, In RtID 2012 Il pag. 513 e segg., pag. 517), nel quale, al di-
re del ricorrente, l'autore senza esaminare compiutamente la questio-
ne, fileva semplicementa che il Parlamento cantonale non & vingcolato
dal rango delle norme Interessate dall'iniziativa (Costituzione da un la-
to, leggi o decreti legislativi dall'altro). In tale ambito Il Governo 8l & In-
fatti fondato in primo luoge sulla prassi del Tribunale federale
(DTF 113 la 53 consld. 5) e sull'ulteriore dotirina {Anoreas Auer/Gioralo
Maunvern/MicveL Horreuer, Oroit constitutionnel suisse, vol. |, 3° ed,
2013, pag. 287 seq., Emenne QGmiser, Initiative et référendum
populaires, 3" ed. 2004, pag. 291 n. 764), con la quale il ricorrente non
sl confronta.

Griser, condividendo la prass! del Tribunalae federale, sostiene in effatti
che il Gran Consiglic non & legato dal rango delle norme oggetto dell'-
niziativa; se questa concerne una legge, il Parlamento pud rispondervi
anche per il tramite di una revisions costituzionale; Inversamente, se
ensa aitiene alla Costituzione, asso pud proporre una riforma legisiati-
va. Quello che importa d infatti solo la materia che si intende regolare
e che la volonta popolare non rischi di essere falsata dalle differenze
di forma. Anche Aver/MaunveanvHorteuier condividono questa tesi,
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quando, come In concreto, l'niziativa costlituzionale disciplina una ma-
terla ohe pud essere regolamentata in una legge (op. cit., n. 880
pag. 288). CrrisTorr ALBRECHT 0Sserva che in tutti i cantoni il contropro-
getto diretto pud rispettare il medesimo rango normativo cid che costi-
tulsce la regola. Qualora il diritto cantonale non lo escluda, Il contro-
progetto put tuitavia di massima essere contenuto in upa norma an-
che di rango differente (Gegenvorschldge zu Volksinitiativen, 2003,
pag. 59): cid & Il caso def Cantong Ticino. Anche la dottrina recente
non mette in discussione il fatte che la gerarchla delle norme non
implichl necessarlamente che iniziativa e controprogetto debbano si-
tuarsi sullo stesso piano normativo (Tornay, op. cit., pag. 128).

3.6 |l ricorrente non adduce alcun argomento valido ¢he potrebbe in-
durre a modificare I citata prassi, condivisa dalla dottrina. Limitandosi
a rilavare che i lavori preparatori della nuova Costituzione ticinese non
trattano la questione dell'unita di rango e a ricordare il magglor nume-
ro necessario di firme per presentare un'iniziativa popolare costituzio-
nale rispetto a quella legislativa, ne deduce In manlera apodittica che il
quadro costituzionale ticinese non permetterebbe dl scostars! per la
formulazione del coniroprogetto dal rango costituzionale per sceglier-
ne uno inferiore. Al riguardo adduce semplicemente la tesl per la quale
il Costituente non avrebbe immaginato tale possibilitd e che spetta al
popolo decidere se iscrivere un prinocipio nella Costituzione. Qra, visto
che la normativa ticineas non esclude la possibilita fatta propria dal
Parlamento, la criticata scelta offre nondimeno al popolo la possibilita
di decidere llberamente se disciplinare l'oggetto dell'iniziativa In ogget-
to a livello costituzionale o legislativo. L'asserita violazione deli'art, 87
cpv. 2 Cost./T1 non & pertanto ravvisabile,

3.7 Il ricorrente ritiene che il semplioe fatto d'aver lanciato una petizio-
ne prima e un'inizlativa pol, preciuderebbe al Parlamento cantonale di
avvalersi delle sue prerogative leglslative. Sostlene, con una motiva-
zlone Invero di difficile comprensione e richiamando in maniera def tut-
to inconterente il principlo della buona fede in relazione alla DTF 116
Ib 154 (recte: 106 Ib 164 consid. 6b/dd e 6¢ pag. 167 segy. inerente al
conflitto tra due Cantoni in merito al passo della Novena), ¢che il Gran
Consiglio, non avendo dato seguito a una petiziane concernente Il di-
vieto di circolare negll spazi pubblicl con Il volto coperto da lul presen-
tata nel 2010, avrebbe accettato "passivamente (Acquiescence)” il depo-
sito dell'iniziativa litigiosa, per cui la passivita del Legislativo cantonale
avrebbe fatto nascere "la lecita agpettativa (Ectoppel) nel cittadini che com-
peteva a loro assumers! la responsabilitd di una codificazione in quest'ambi-
to". Egli in sostanza parrebbe pretendere che dal fatto d'aver presenta-
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to una petizione e un'iniziativa derlverebbe la sua facolta di disciplina-
re in manlera escluslva, secondo le proprie concezioni, ia materia In
esame, impedendo sia al Parlamento sia al Sovrano di esprimersi libe-
ramente e in maniera democratica anche sulla soluzlone proposta dal
Parlamento e beneficiare In tal modo di una maggiore cognlzione di
causa e quindi dl scelta, per di pil a vantagglo dl un migllor funziona-
mento della democrazia diretta (DTF 100 la 53 consid. 6b inedito).

Ora, contrarlamente a quanto parrebbe assumere Il ricorrents, | depo-
sito di un'iniziativa non impedisce manifestamente al Parlamento dl
adottare una legge concemente lo stesso oggetto e di parallzzare I'at-
tivita legislativa dello Stato nella materla considerata dagli inizianti
(DTF 112 la 391 consld. 5 pag. 396). Egli disattende inoltre che lo 8co-
po di un controprogetto & quello dl fornire un‘altra risposta alle questio-
nl sollevate e alle soluzloni proposte da un'Iniziativa, affinché gli aventi
diritto di voto dispongano di una vera aitarnativa (DTF 113 la 46 con-
sid. ba; sentenza 1P.178/2002 del 9 agosto 2002 consid. 3, in StE
2003 A 21.2 n. 3). Il comphto costituzionale del Parlamento di proporre
modifiche legislative non viene infatti prorogato dall'esercizio, anch'es-
so costituzionalmente garantito, del dirltto di iniziativa, riservato |'abu-~
so di diritto, eccezione manifestamente non reallzzata nella fattispecie
(DTF 113 la 46 congld. 5b pag. 58 e rinvli).

4.
4.1 |l ricorso, in quanto ammissiblle, deve pertanto essere respinto.

4.2 Contrariamente all'assunto ricorsuale non vi sono mativl per rinun-
ciare a prelevare spese giudiziarle, visto che l'infondatezza del grava-
me risultava chlaramente dalle osservazion! governative e H ricorrente
non I'ha nondimeno rtirato (art. 66 cpv. 1 LTF; DTF 133 | 141 con-
sid. 4.1; sentenza 1C_51/2007 del 22 maggio 2008 consid. 6.2 nei
suoi confronti, in RLD 2008 | n. 1). Non si assegnano ripetibili alle au-
torita vincenti (art. 68 cpv. 3 LTF).

Pagina 11




Per questl motivi, Il Tribunale federale pronuncia:

1.
Nella misura In cui & ammissibile, il ricorso & respinto.

2.
Le speae gludizlarie di fr. 1'000.~ sono poste a carico del ricorrente.

3!
Comunlcazione al ricorrente e al Consiglio di Stato del Cantone Ticino,
per sé e per Il Gran Consiglio.

Losanna, 3 settembre 2013

In nome della | Corte di diritto pubblico
del Tribunale federale svizzero

Il Presidente: |l Cancelliere:
’ 2 é’: = =
Fonjap Crawéi

Quzzvs
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