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                                                                                                                               Losone, 27 agosto 2018 

Per vincere la guerra  
che l’Islam ha dichiarato all’Europa                        

bisogna bandire l’Islam dall’Europa ! 
 
 

 
Bentornato Charlie Hebdo !  

 

AVVERTENZA : UNA VERSIONE RIDOTTA DI QUESTO ARTICOLO È STATA PUBBLICATA IN ESCLUSIVA SUL CORRIERE DEL TICINO DEL 24 

AGOSTO 2017, ACCOMPAGNATA DA UNA RISPOSTA DEL DIRETTORE FABIO PONTIGIA (CHE NON SIAMO STATI AUTORIZZATI A RIPORTARE),  
SECONDO CUI  LA PROPOSTA DI BANDIRE L’ISLAM DALL’EUROPA È  UN “CONTROFANATISMO ILLIBERALE”.   
ONORE E MERITO A QUESTO GIORNALE CHE, IN NOME DELLA LIBERTÀ D’OPINIONE, HA ACCETTATO DI DAR SPAZIO A QUESTO CIVILE DIBATTITO.    
SU ESPRESSA RICHIESTA DELLA DIREZIONE DEL CORRIERE DEL TICINO È VIETATA LA RIPUBBLICAZIONE DI QUESTO ARTICOLO SU ALTRI ORGANI DI 
INFORMAZIONE E ANCHE SUI “SOCIAL” (FACEBOOK, TWITTER ECC.)  . 

 

Il terrorismo islamico ha colpito nuovamente in Europa . Questa volta è toccato alla 
Spagna e alla Finlandia. Ma i rituali già sperimentati in altre città  sono sempre gli 
stessi. Cerini, fiori, pupazzi per ricordare le vittime. Slogan scanditi in coro : “non ci 
fate paura”, “non avrete il nostro odio”. Messaggi di cordoglio e solidarietà dai vari 
capi di Stato. Politici dall’aria contrita che esprimono solidarietà alle famiglie colpite 
e promettono misure di controllo più severe. Giornalisti e commentatori che 
gettano acqua sul fuoco : “l’Islam non c’entra”, “l’immigrazione islamica non 
c’entra” . E intanto innocenti cittadini e molti bambini e giovani continuano a essere 
uccisi e mutilati in nome di Allah… e non certo nel nome del Dio dei cristiani, degli 
ebrei,  dei buddisti o degli induisti. 

http://static.ripostelaique.com/wp-content/uploads/2017/08/Islampaixeternelle.jpg


2 
 

L’Islam vuole  occupare e colonizzare l’Europa 

Bastaaaaa !  Non se ne può più di questi esorcismi politicamente corretti che hanno solo lo scopo 
di farci digerire il rospo e soffocare sul nascere sentimenti di odio verso l’Islam , quell’odio di cui il 
Corano è farcito verso tutti gli infedeli ! Non è offrendo l’altra guancia  che si vince una guerra.  
Perché, se qualcuno non l’avesse ancora capito , siamo in guerra : l’Islam ci ha dichiarato guerra ! 
Una guerra di conquista, per colonizzare e islamizzare l’Europa, studiata a tavolino una quarantina 
di anni fa dai Paesi islamici produttori di petrolio in combutta con i Fratelli Musulmani e cricca 
bella,  il cui dichiarato scopo è la “guerra santa”, il jihad, per convertire all’Islam tutto il mondo.  

Una guerra condotta astutamente,  con il bastone e la carota : non solo con il ricatto del petrolio e 
il terrore, ma anche con fiumi di petrodollari che servono a “oliare” certi ingranaggi occidentali e a 
finanziare terrorismo e proselitismo,  con un’ondata migratoria che ricorda le invasioni barbariche, 
con il proselitismo ad opera di imam catechizzati e finanziati da potenze straniere, con la 
radicalizzazione dei musulmani europei di seconda, terza e quarta generazione, con la costruzione 
di migliaia di moschee e di centri cosiddetti culturali adibiti al lavaggio dei cervelli, con la diffusione 
di veli per le donne e barbe e tuniche alla moda di Maometto per gli uomini, con la creazione di 
ghetti islamici basati sulla sharia (piccoli Stati nello Stato) che diventano sempre più numerosi, 
sempre più vasti e sempre più impenetrabili.  

 

 

 

E’ un attacco alla nostra cultura, alla nostra civiltà, alla nostra democrazia, alle nostre libertà. 
Oriana Fallaci  l’aveva capito già subito dopo l’attacco alle torri gemelle, e l’aveva pure scritto nei 
suoi libri : “La rabbia e l’orgoglio”,  “La forza della ragione”. E per aver cercato di metterci in 
guardia fu tacciata di razzismo. Nel novembre del 2002 il nostro Dipartimento federale di giustizia 
chiese all’Italia la sua estradizione per poterla processare sulla base delle norme antirazzismo 
contenute negli articoli 261 e 261 bis del nostro Codice penale. “Un’imperdonabile sconcezza” fu il 
commento dell’interessata, scomparsa nel 2006. Pienamente d’accordo con lei !  
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E’ tempo di reagire e di cambiare le regole 

Sveglia europei, sveglia svizzeri ! E’ ora di reagire e di adattare alla situazione certe regole che ci 
eravamo dati (e che abbiamo inserito nelle nostre Costituzioni e nelle convenzioni sui diritti 
dell’uomo e dei rifugiati)  in un’epoca nella quale lo storico imperialismo islamico era  dormiente 
da secoli e non veniva più percepito come un pericolo. Il Mostro che negli ultimi quattordici secoli 
ha provocato con le sue guerre di conquista 250 milioni di morti si  è risvegliato.  

V’è chi sostiene che l’Occidente ha contribuito a risvegliarlo con il colonialismo e  le sue guerre in 
terre islamiche degli ultimi decenni.  E dunque, seguendo questo ragionamento, se ne deduce che 
se vi sono degli Stati in Europa che hanno la coscienza sporca e vogliono sottomettersi all’Islam in 
segno di pentimento, spalancando le porte a milioni di immigrati musulmani e facendosi a loro 
volta colonizzare dai loro ex-colonizzati , sono liberi di farlo.  

Ma non mi risulta che la Svizzera sia stata una potenza coloniale o abbia promosso o sostenuto 
guerre contro i musulmani nei loro Paesi. Ecco cosa dovrebbe ricordare il nostro Governo agli altri 
Governi europei, quando ad esempio si parla di immigrazione islamica da ridistribuire in Europa , 
di divieti antiburqa e antiminareti ecc.  E dunque scrolliamoci di dosso i sensi di colpa e reagiamo 
come avrebbe reagito l’intrepido eroe nazionale Guglielmo Tell per evitare che il nostro  Paese sia 
sottomesso al prepotente invasore e sia trascinato nel baratro assieme agli altri. Cambiamole 
dunque, almeno da noi, quelle regole che ci stanno legando mani e piedi nei confronti della 
strisciante islamizzazione, se del caso modificando la Costituzione e dando la disdetta alla 
Convenzione europea dei diritti dell’uomo e alla Convenzione sullo statuto dei rifugiati.  

 

La libertà di religione cavallo di Troia per islamizzarci 

Gli scaltri sceicchi del Golfo, finanziatori del terrorismo e dell’islamizzazione dell’Europa,  hanno 
capito quali sono i  punti deboli della democrazia e cercano di sfruttarli a loro vantaggio. In primis 
la libertà di religione, che, se spinta all’eccesso, diventa un  vero e proprio cavallo di Troia 
furbescamente utilizzato per la diffusione dell’Islam in Occidente . E’ in nome di questa sacrosanta 
libertà, vietata o limitata nei 57 Paesi islamici che la pretendono da noi (in questi Paesi i 
musulmani che si convertono ad altre religioni rischiano la morte) , che i nostri “apallici” e 
tremebondi governi europei - con l’appoggio di una Chiesa cattolica autolesionista e di ingenue 
forze politiche terzomondiste e antioccidentali – stendono tappeti rossi all’invasore. Una follia mai 
vista prima nella Storia !   

Non si accorgono che quella che viene contrabbandata come una religione è in realtà un ben 
congegnato  miscuglio di religione e di politica che mira al potere non solo spirituale ma anche e 
soprattutto politico su tutto il mondo, con la scusa che questa è la volontà di Allah.  E quindi siamo 
di fronte a un’ideologia totalitaria e violenta che rappresenta un pericolo mortale per la 
democrazia, ancor più pericolosa del nazismo e del fascismo che, almeno, non fanatizzavano i loro 
adepti promettendo un paradiso colmo di vergini a chi moriva in loro nome, e che comunque non 
erano diffusi in tutto il mondo.  

Oggi la libertà di religione rende talmente ciechi  che se Hitler rinascesse e rifondasse il nazismo 
sostenendo che si tratta di una religione, e giustificasse in tal modo l’uccisione degli ebrei 
(sull’esempio del resto di quanto dice il Corano e di quanto ha fatto Maometto… ) , i giudici 
condannerebbero forse per razzismo chiunque osasse criticare la “religione”  nazista, il suo 
profeta, il suo testo sacro (il “Mein Kampf” )  ed i suoi seguaci. E la Chiesa cattolica sosterrebbe 
che i nazisti sono nostri fratelli e avvierebbe con loro il dialogo interreligioso.  
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Se vogliamo  sconfiggere da noi il terrorismo islamico dobbiamo dunque avere il coraggio di 
intervenire alla radice del problema mettendo al bando la fonte ispiratrice, l’Islam, almeno fino a 
quando esso non verrà profondamente riformato rinunciando alla sua parte politica e violenta. 
Anche il sociologo e politologo Giovanni Sartori, deceduto di recente, e non certo noto per essere 
un estremista o un razzista, aveva tentato di metterci in guardia : “in tutta la sua storia – aveva 
detto - l’Islam non si è mai integrato in modo pacifico in società non islamiche; illudersi di 
integrarlo è un rischio da giganteschi sprovveduti”.  

 

 

Ecco l’emblema dei  “Fratelli Musulmani”  (movimento creato in Egitto nel 1928 
e  in  quel  Paese  attualmente  dichiarato  fuorilegge ) ,  che sono  ben  radicati 
in  Europa, in Svizzera e pure in Ticino :  2 spade incrociate che rappresentano il 
Jihad.  Il poco rassicurante motto  della potente e diffusissima  setta dei Fratelli 
Musulmani , coniato dal suo fondatore  Hassan al Banna, è  : Dio è il nostro obiettivo. 
Il Profeta è il nostro capo. Il Corano è la nostra legge. Il jihad è la nostra via. Morire  
nella  via  di Dio è la nostra suprema aspirazione  .    Se gli islamisti ritengono che 
 i musulmani sono superiori  rispetto ai non musulmani  e che per questo motivo 
 essi hanno il dovere di islamizzare il mondo, ciò deriva dal  versetto  110 della terza 
 Sura del Corano, che recita :  “Ecco voi siete in verità la migliore comunità di tutte 
 le genti che sia stata fatta uscire dal nulla per gli uomini. Date i vostri ordini su ciò  
che  è  conveniente, e  intimate le vostre proibizioni  per ciò che non lo è  (…) ” 

 

Indipendentisti e collaborazionisti  

Occorre insomma avviare un processo di decolonizzazione, come ad esempio i nazionalisti algerini 
fecero una sessantina di anni fa con gli occupanti francesi, scatenando nel 1954 una guerra contro 
di loro (con attacchi terroristici anche su suolo francese) culminata con l’indipendenza dell’Algeria 
nel 1962, quando ben 900'000 Pieds-Noirs (così venivano chiamati i francesi d’Algeria) dovettero 
lasciare il Paese nordafricano in cui erano nati e cresciuti (altro che “ius soli”…) , e rientrare in 
Europa.  
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Ma, dalle nostre parti, le stesse forze politiche rossoverdi che colpevolizzano l’Occidente per il suo 
passato colonialista e che certamente ancor oggi sono comprensivi rispetto alla guerra di 
indipendenza dell’Algeria e ad altre simili guerre di indipendenza contro i cattivi colonialisti, 
tacciano invece di razzista e islamofobo chi in Europa si oppone al colonialismo – perché di questo 
si tratta – islamico. Come si potrebbe definire questo atteggiamento ambiguo e contradditorio ?  
Forse, come ha scritto Oriana Fallaci, il termine giusto sarebbe “collaborazionismo” ?  

 

Occorre dichiarare “fuorilegge” l’Islam 

Mettere al bando l’Islam  - e a scanso di equivoci ripeto : solo fino a quando questa ideologia 
barbara e guerrafondaia non  diventerà una religione “normale” come tutte le altre - significa in 
pratica dichiararlo fuorilegge, e, come logica conseguenza,  chiudere i suoi centri di 
indottrinamento, espellere tutti gli imam e tutti gli elementi radicalizzati (il che ovviamente non 
significa espellere o deportare tutti i musulmani) , proibire il proselitismo e l’ostentazione in 
pubblico di simboli e manifestazioni religiose  ( come i veli e le preghiere in strada) , bloccare 
l’immigrazione islamica di massa dirottandola verso i Paesi islamici (con delle eccezioni per chi, 
specialmente le donne, in Europa vuol venire per integrarsi e sfuggire dalla schiavitù dell’Islam e 
non già per ricreare da noi quel medioevale modello di società da cui vogliono fuggire).  

Più facile a dirsi che a farsi ?  Forse, ma prima o poi, se non si avrà il coraggio di prendere delle 
decisioni drastiche,   a far esplodere  la pentola a pressione  ci  penseranno  i  popoli  europei,  
ribellandosi o con la spada ( come fece ad esempio il popolo algerino) o con la scheda (votando 
per i partiti di estrema destra) . E’ questo che si vuole ?  E comunque l’alternativa a un eventuale 
sollevamento popolare è quella di continuare a scadenze regolari a piangere le vittime del 
terrorismo,  che in un prossimo futuro potrebbero insanguinare anche nel nostro Paese le strade 
più celebri  ( Bahnhofstrasse di Zurigo ? )  e le piazze più simboliche ( Bundesplatz di Berna ? ) . E’ 
questo che si vuole ?  

 A chi pensa che io stia esagerando rispondo citando quanto ha detto l’ex-capo dei servizi segreti  
Peter Regli : << La domanda non è “se” il terrorismo colpirà anche la Svizzera, ma “quando” … >>.   
Come spesso avviene,  bisognerà forse e purtroppo attendere il classico morto prima che cittadini 
e politici si decidano a chiedere all’unisono  a chi ci governa non solo più controlli ma anche pene 
molto più severe e misure molto più drastiche, specie nei confronti di certi imam e di certi 
movimenti islamisti  (come ad esempio quel gruppo di fanatici radicalizzati, con alla testa il 
biennese convertito Nicolas Blancho,  che fanno parte del Consiglio centrale islamico della 
Svizzera) facenti capo ai pericolosi salafiti e ai Fratelli Musulmani. Ciò nell’interesse anche di quei 
musulmani laici, o atei o progressisti che, siccome non pregano, non frequentano le moschee e si 
vestono all’occidentale , sono considerati da certi imam e dai loro fanatici seguaci degli “apostati” 
e dunque dei nemici da eliminare .  

 

In tempo di guerra si applicano le regole di guerra 

Mi par già di sentire le critiche dei buonisti  e dei commentatori “politicamente corretti” a queste 
proposte : “non dobbiamo abbassarci al livello di certi Paesi musulmani ”, “non dobbiamo darla 
vinta ai terroristi  e calpestare lo Stato di diritto”, “la difesa delle libertà è prioritaria rispetto alla 
sicurezza” . Le interessanti domande che prima o poi dobbiamo deciderci a pórci sono dunque : è 
lecito difendere la democrazia con metodi antidemocratici , anche se limitati nel tempo e nel 
bersaglio da colpire ? E’ antidemocratico e contrario ai diritti dell’uomo dichiarare fuorilegge 
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un’ideologia violenta e fascista che spacciandosi per una religione  mira con ogni mezzo lecito e 
illecito  a conquistare il potere per poi abolire la democrazia e instaurare la sharia ? Qual è il male 
minore ? La risposta è lasciata alla coscienza dei singoli.  

Personalmente penso , come l’ex-musulmano egiziano Magdi Cristiano Allam (autore del libro 
edito nel 2016 “Islam : siamo in guerra”), cittadino italiano dal 1986,  che l’Islam vuole occuparci e 
sottometterci . Preferibilmente con le buone,  ma se necessario anche con le cattive .  

 

 

Magdi Allam, nato in Egitto il 22 aprile 1952 : un giorno prima del Ghiro : 
in quel periodo gli astri non erano evidentemente favorevoli all’Islam… 

 

E’ una guerra strana, alla quale non siamo abituati, perché in campo non ci sono degli eserciti che 
si scontrano fra di loro, ma un “nemico” subdolo che è in mezzo a noi ( la cosiddetta “quinta 
colonna” ) e che in mille modi diversi sta guadagnando terreno metro dopo metro, giorno dopo 
giorno, senza fretta. Per questo motivo in molti non si accorgono che siamo in guerra e che il 
terrorismo è solo una piccola, anche se vistosa, componente di questa guerra di conquista che si 
combatte su molti fronti . 

Anzi,  paradossalmente è proprio grazie ai terroristi che molti cittadini hanno cominciato ad aprire 
gli occhi sulle mire di conquista dell’Islam e sulla sua strategia di occupazione che, fra il 
disinteresse generale, era in atto già dall’inizio degli anni ’70 del secolo scorso, come Oriana 
Fallaci nel suo libro “La forza della ragione” ha ben documentato (vedi articolo intitolato “Dal 1973 
l’Islam di nuovo alla conquista dell’Europa : sono loro i veri colonialisti” pubblicato su questo sito il 
22 gennaio 2017) .  

Quando avremo capito di essere in guerra,  allora e solo allora  sarà più facile convincerci che per 
vincere questa guerra dovremo giocoforza applicare regole di guerra. Come del resto l’Europa fece 
per sconfiggere il nazismo dopo aver , per quieto vivere, colpevolmente e vigliaccamente 
consentito in  una prima fase la sua espansione (lo stesso errore che si sta facendo adesso con 
l’islamismo : la storia non insegna proprio niente…).  Perché le guerre non si vincono offrendo 
l’altra guancia, con i bla-bla , i discorsi filosofici ed il dialogo interreligioso!  

http://www.google.ch/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjGofWN1u_VAhXO0RoKHR54AMEQjRwIBw&url=http://www.ravennatoday.it/politica/magdi-cristiano-allam-islam-siamo-guerra-incontro-22-gennaio-2016.html&psig=AFQjCNGBevLbPLdOZ6eHOROeKzl-BMtM_g&ust=1503657296885993
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Già, cosa sarebbe l’Europa di oggi se invece di reagire con le armi (cosa che per fortuna noi 
possiamo ancora evitare) alle invasioni degli eserciti nazisti,  si fosse limitata a piangere per le 
vittime ricoprendo di cerini, fiori e pupazzi le piazze e le strade insanguinate, e si fosse limitata a 
rispondere “non avrete il nostro odio”, “non ci fate paura” ? Chiediamolo ai nostri nonni , 
chiediamolo agli ebrei , se loro non avevano paura del nazismo e se non odiavano i nazisti…   
 

Ma se fosse vero che i terroristi islamici non ci fanno paura , perché allora non andiamo più in 
vacanza nei loro Paesi ? Perché i nostri vignettisti non raffigurano più Allah e Maometto ?   Perché 
nel giugno scorso 13 giornali della Svizzera tedesca (fra cui Blick, NZZ, Luzerner Zeitung) hanno 
deciso di non pubblicare un piccolo annuncio a pagamento in formato francobollo con il quale si 
invitava semplicemente a firmare una petizione lanciata dal Guastafeste, e indirizzata 
all’Assemblea federale , che chiede di proibire i movimenti islamisti (salafiti e Fratelli Musulmani) 
in Svizzera ?  
 

E come sarà l’Europa di domani quando -  perché di questo passo finirà di sicuro così - a dominare 
sarà l’Islam ? Pensate veramente che una pacifica convivenza fra “teocrazia” e “democrazia” 
sarebbe possibile ? Pensate davvero che l’Islam, che a parte qualche  eccezione non ha sottoscritto 
la Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, sarebbe disposto per la prima volta nella sua 
storia a integrarsi pacificamente in una società non islamica e a  garantire a tutti gli stessi diritti e 
le stesse libertà ?  Cosa faranno quelle femministe che oggi si battono per la libertà di indossare il 
burqa,  quando saranno obbligate a indossarlo  , come ad esempio succede in Arabia Saudita , 
nella patria della poetessa Hissa Hilal  ( ma a quel momento questo sarà il minore dei problemi) ?  

Ripeto : finché non si avrà il coraggio di cambiare le regole, dovremo abituarci all’idea di veder 
morire molti innocenti cittadini per mano dei fanatici islamici e dovremo cominciare a far scorte di 
cerini e orsetti di peluche da posare in loro memoria sui luoghi della loro uccisione.   

 

 

                                      Je suis Charlie,  je suis Paris,  je suis Bruxelles,  je suis Berlin,  je suis Nice,  je  
                                      suis Londres, je suis Barcellona, je suis ………………..........(avanti il prossimo). 
 

Non è, ad esempio,  lasciando che la distribuzione del Corano sulle nostre strade a scopi di 
proselitismo e di reclutamento possa continuare in nome della libertà di espressione, e non è 
condannando a soli 6 mesi di prigione chi se ne va in giro dalle nostre parti a fare proselitismo a 
favore di gruppi terroristici, che vinceremo questa guerra.  

http://www.google.ch/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwj245Gsyu_VAhWBxRQKHaFMBCcQjRwIBw&url=http://www.toscanaoggi.it/Mondo/Barcellona-nel-mirino-del-terrore&psig=AFQjCNEbhPaCYEHmDLOgV3wiNUJUXl9Ujg&ust=1503654146909341
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Misure urgenti da prendere : pene più severe ed espulsioni 

Se proprio non si ha il coraggio di bandire l’Islam dall’Europa o anche solo dalla Svizzera (dove 
comunque per oltre un secolo, dal 1848  al 1973,  la Costituzione federale ha vietato ai Gesuiti  di 
Papa Francesco  di risiedere nel nostro Paese e di aprire e gestire conventi, e ciò nell’intento di 
salvaguardare la pace religiosa… :  evidentemente i Gesuiti facevano più paura allora di quanto 
non lo facciano oggi gli islamisti ) allora ci sarebbero almeno un paio di cose urgenti da fare :  

1) Inasprire in modo molto drastico e dissuasivo le pene per chi in qualche modo ha fatto 
propaganda e proselitismo a favore di movimenti terroristici , o ha combattuto per essi, o ha 
collaborato in qualsiasi forma con dei terroristi. Per costoro : prigione, ritiro del passaporto 
svizzero per chi è stato naturalizzato  e successiva espulsione ( da estendere eventualmente anche 
ai loro familiari che sapevano e non hanno denunciato). 

2)  Espulsione immediata dalla Svizzera  (come ad esempio fa l’Italia, che nei primi sette mesi del 
2017  ha già espulso in sordina un’ottantina di individui) e ritiro della nazionalità svizzera per i 
naturalizzati,  di tutti quegli islamisti radicalizzati  che,  o nelle moschee o in altri luoghi o sui 
“social”,  inneggiano ai terroristi islamici , plaudono ai loro attentati, e predicano odio verso gli 
occidentali e verso i musulmani non praticanti. Si pensi ad esempio a quell’imam etiope che  mesi 
fa in una moschea di Winterthur esortava i fedeli a uccidere i musulmani non praticanti. E si pensi 
ancora a quell’altro imam libico, che dal 2011 aveva lo statuto di rifugiato e che da 8 anni in una 
moschea di Bienne avrebbe predicato l’annientamento dei nemici dell’Islam (“gli ebrei, i cristiani, 
gli indù,  i russi ed i musulmani sciiti”) percependo aiuti sociali per un totale di 600'000 franchi !  

Le “Fiche S” : bombe ad orologeria da disinnescare ! 

In  Europa vi sono decine di migliaia di persone (in maggioranza musulmani ma anche hooligan ed 
estremisti di destra e di sinistra) schedati come “Fiche S” dalla polizia e dai servizi segreti  : si tratta 
di persone che non necessariamente hanno già commesso delitti o crimini ma che sono sospettate 
di simpatie verso il terrorismo (magari perché hanno frequentato dei terroristi) o di rappresentare 
un pericolo per la sicurezza dello Stato. Già in diversi casi i terroristi che hanno colpito in Europa 
sono poi risultati essere dei “Fiche S” : ad esempio erano schedati come tali gli autori del massacro 
al Charlie Hebdo, alcuni terroristi del Bataclan e i killer che hanno sgozzato padre Jacques Hamel in 
una chiesa di Reims. Ma allora se la loro pericolosità era già nota, perché non erano sotto 
sorveglianza ?  La risposta disarmante delle autorità è che non vi sono abbastanza uomini per 
garantire una sorveglianza 24 ore su 24 per tutte queste  persone (nel 2005 erano in 20'000 solo in 
Francia ! ), perché per garantire una tale copertura occorrono almeno 20 uomini per ogni persona.   

E’ evidente che bisogna decidere  se in tempo di guerra è normale che tanti potenziali nemici dello 
Stato possano andarsene in giro liberamente e senza sorveglianza o se non sia il caso nell’interesse 
di tutti di trovare qualche soluzione “drastica” . Dopo il proditorio attacco a Pearl Harbour, ad 
esempio, gli americani rinchiusero a titolo precauzionale in campi chiamati “campi di 
reinsediamento del periodo di guerra”  circa 110’000 giapponesi , con e senza nazionalità 
statunitense, che abitavano nella parte orientale degli Stati Uniti.  Certamente in quel particolare 
frangente   i diritti umani non furono rispettati,  ma  durante tutta la seconda guerra mondiale non 
si registrò un sol attentato terroristico sul suolo americano... Non dico che si debba arrivare a 
tanto, ma qualcosa occorre pur escogitare.  Sveglia politici, sveglia Governi ! 
 

                                                                                                                            Giorgio Ghiringhelli (Ghiro)  
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POST SCRIPTUM 

Islamismo,  nazismo e fascismo  

A chi pensa che il Ghiro esagera quando definisce l’Islam, o, se preferite, l’islamismo,  un’ideologia violenta 
e totalitaria come lo furono in passato il nazismo e il fascismo,  consigliamo : 

1) di leggere il libro intitolato “Fascismo islamico” , edito in italiano da Garzanti nel maggio del 2017, 
scritto da Hamed Abdel-Samad, storico e politologo, figlio di un imam ed ex membro dei Fratelli 
Musulmani, il quale vive in Germania (lavora presso l’Istituto di Storia e cultura ebraica 
dell’Università di Monaco) sotto scorta per le numerose minacce di morte ricevute. 

 

2) di leggere l’articolo di Renée Fregosi apparso il 25 agosto 2017 sul sito francese FIGAROVOX  e 
intitolato (libera traduzione ) : « Nei confronti dell’islamismo certuni rifanno gli stessi errori già fatti 
dai nostri padri nei confronti del nazismo ». Chiaro, no ? L’autrice é una filosofa e politologa 
francese, direttrice di ricerca in Scienze politiche all’Università Paris-Sorbonne-Nouvelle. L’indirizzo 
per collegarsi all’intervista é il seguente : http://www.lefigaro.fr/vox/societe/2017/08/25/31003-
20170825ARTFIG00269-face-a-l-islamisme-certains-reproduisent-les-erreurs-de-leurs-aines-

face-au-nazisme.php.       Ecco, come assaggino, uno stralcio dell’articolo : “ Come già avvenne in 
passato, una certa sinistra che si definisce radicale è pronta a collaborare ( con l’Islam). Il suo 
pacifismo da utili idioti promuove in effetti un disarmo ideologico e militare, lasciando campo libero 
alla dominazione islamista (…). La risposta al nuovo totalitarismo passa per un riarmo sia ideologico 
e sia militare”.  

 

“C’è un legame fra violenza e Islam tradizionale : negare il problema 
impedisce di risolverlo” 

A chi pensa che il Ghiro esagera nell’accusare l’establishement politico europeo e svizzero di inerzia e di 
eccessiva accondiscendenza verso gli islamisti radicalizzati , consigliamo la lettura dell’intervista che il 
segretario generale della più grande associazioni di musulmani dell’Indonesia,Yahya Cholil Staquf , ha 
rilasciato a Marco Stahlhut , e che è stata pubblicata sul giornale belga Le Vif il 24 agosto 2017 (in rosso 
abbiamo evidenziato i passaggi più interessanti) .  

------------------------------------------------------------------ 

“Trop de musulmans voient la civilisation comme quelque chose qu'il 
faut combattre" 

 Marco Stahlhut  Le Vif. 24 08.17           24/08/17 à 13:56 - Mise à jour à 13:56   Source: Knack 

 

En tant que secrétaire général de la plus grande association de musulmans d'Indonésie, Kyai Haji 
Yahya Cholil Staquf peut difficilement être accusé d'islamophobie. Ses critiques contre l'islam 
n'en sont pas moins implacables. "Certains de mes amis occidentaux sont islamophobes. Et 
sincèrement, je peux les comprendre." 

http://www.lefigaro.fr/vox/societe/2017/08/25/31003-20170825ARTFIG00269-face-a-l-islamisme-certains-reproduisent-les-erreurs-de-leurs-aines-face-au-nazisme.php
http://www.lefigaro.fr/vox/societe/2017/08/25/31003-20170825ARTFIG00269-face-a-l-islamisme-certains-reproduisent-les-erreurs-de-leurs-aines-face-au-nazisme.php
http://www.lefigaro.fr/vox/societe/2017/08/25/31003-20170825ARTFIG00269-face-a-l-islamisme-certains-reproduisent-les-erreurs-de-leurs-aines-face-au-nazisme.php
http://www.levif.be/actualite/auteurs/marco-stahlhut-2381.html
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Yahya Cholil Staquf joue un rôle éminent au sein de Nahdlatul Ulama, une association de 
musulmans indonésienne qui d'après ses dires représente environ 50 millions de croyants 
sunnites. Nahdlatul Ulama prêche un message modéré d'amour universel, mais pour le secrétaire 
général il est clair qu'il existe un autre islam. 

 

Beaucoup de politiques et d'intellectuels occidentaux affirment que le terrorisme islamique 
n'a rien à voir avec l'islam. Est-ce exact selon vous ? 
Yahya Cholil Staquf: Évidemment qu'il y a un rapport. Les politiques occidentaux feraient mieux d'arrêter de 
prétendre que l'extrémisme et le terrorisme n'ont rien à voir avec l'islam. 
 

Le fondamentalisme violent n'est-il pas simplement une perversion de la "véritable" doctrine 
islamique ? 
Il y a un rapport clair entre fondamentalisme, terrorisme et les thèses de base de l'orthodoxie islamiste. Si 
nous n'obtenons pas de consensus sur ce plan, nous ne vaincrons jamais définitivement la violence 
fondamentaliste de l'islam. L'Occident doit cesser d'assimiler ces réflexions à l'islamophobie. Je suis un 
musulman croyant. Est-ce qu'on veut me qualifier moi, un savant islamique, d'islamophobe ? 

 

Quels fondements de l'islam traditionnel sont problématiques pour vous ? 
Je voudrais citer trois problèmes importants. Premièrement, il y a les relations des musulmans par rapport 
aux non-musulmans. Deuxièmement, les relations de musulmans contre l'état. Et troisièmement, il y a le 
rapport à la justice. 

 

Commençons par le rapport des musulmans par rapport aux non-musulmans. Quel est le 
problème ? 
Dans la tradition classique, le rapport de musulmans vis-à-vis des non-musulmans est un rapport de 
ségrégation et d'hostilité. Ils avaient peut-être leurs raisons au Moyen-Âge, quand l'orthodoxie islamiste s'est 
consolidée, mais aujourd'hui une telle doctrine est tout simplement déraisonnable. Il arrive qu'elle empêche 
les musulmans de vivre pacifiquement dans les sociétés multiculturelles du 21e siècle. 

 

Ce sont des paroles dures. Si elles venaient d'un politique occidental, on le taxerait 
probablement de racisme et d'islamophobie. 
Je ne dis pas que l'islam est la seule chose qui incite les musulmans en Occident à mener une vie plus ou 
moins séparée en dehors de la société. Nous pouvons admettre qu'il y a également des causes à trouver au 
sein de cette société. Il y a du racisme, comme partout. Mais cela n'empêche pas que l'islam traditionnel, qui 
cultive une attitude de ségrégation et d'hostilité contre les non-musulmans, joue un rôle important. 

 

Le deuxième point: les musulmans traditionnels et leur rapport à l'état. 
Dans la tradition islamique, l'état se conçoit comme un état universel et uniforme pour tous les musulmans. 
À sa tête, il y a un autocrate, qui unit les musulmans contre les non-musulmans. 

 

À cet égard, il n'est donc pas non-islamique de poursuivre la création d'un califat comme le 
fait l'État islamique ? 
À cet égard, cela cadre effectivement dans la tradition. Il est évident qu'en pratique nous vivons dans un 
monde d'États-nations. Toute tentative de créer un état islamique uniforme mènera de toute façon à la 
violence et au chaos. 

 

Vous dites aussi que le troisième fondement problématique de l'islam traditionnel concerne 
le rapport au droit. 
Beaucoup de musulmans partent du principe qu'il existe un ensemble de lois islamiques fixes et invariables, 
qu'on appelle aussi la sharia. C'est conforme à la tradition, mais cela mène fatalement à des heurts avec les 
lois des États-nations laïques. Nous devons faire en sorte que l'idée que les normes traditionnelles de la 
doctrine islamique soient absolues soit reconnue comme une erreur. Les valeurs religieuses et la réalité 
sociale doivent concorder. Et il faut qu'il soit clair comme l'eau de roche que les lois de l'état de droit ont 
priorité. 

 

Y a-t-il un lien entre ces aspects problématiques de la théologie islamique classique? 
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Partout dans le monde, des terroristes et des extrémistes se basent sur ces fondements traditionnels. 

 

Que faire? 
En Indonésie, une majorité avait déjà compris que les fondements devaient être compris dans leur contexte 
médiéval. Une majorité des musulmans indonésiens comprenait - et je pense comprend - que ces principes 
ne sont pas un manuel pour l'époque actuelle. Pour cela, il faudrait trouver un consensus dans le monde 
entier. 

 

Vous dites qu'en Indonésie la théologie islamique professe des positions au moins en partie 
progressives. En même temps, depuis quelques années, le fondamentalisme semble y gagner 
du terrain. Le nombre de condamnations de non-musulmans pour blasphème a augmenté de 
manière explosive. L'ex-gouverneur chrétien de Jakarta s'est retrouvé emprisonné pour 
prétendue insulte au Coran. 
Partout dans le monde, le discours islamique classique est utilisé pour attiser les conflits entre musulmans et 
non-musulmans. Dans les pays où les musulmans forment une majorité, les élites politiques se servent de ce 
discours comme d'une arme pour réaliser leurs propres objectifs. C'est également le cas en Indonésie. 

 

Cette politisation de l'islam est-elle un phénomène mondial ? 
Je pense que sur ce point les pays européens comme la Belgique, la Grande-Bretagne ou le Danemark ont 
d'aussi grands problèmes que l'Indonésie. Trop de musulmans voient la civilisation - la cohabitation 
pacifique de personnes qui ont des convictions religieuses différentes - comme quelque chose qu'il faut 
combattre. Et je pense que beaucoup d'Européens le sentent. Il y a en Occident un grand malaise quand il 
s'agit de minorités islamiques. La peur de l'islam grandit. J'ai des amis occidentaux islamophobes. Ils ont 
peur de l'islam, et sincèrement, je peux les comprendre. 

 

Que doit faire l'Occident ? 
L'Occident ne peut imposer d'interprétation modérée de l'islam à l'Occident, cela ne fonctionnerait pas. Mais 
les politiques occidentaux peuvent agir. Il faut qu'ils cessent de prétendre que le 
fondamentalisme et la violence n'ont rien à voir avec l'islam traditionnel. C'est tout 
simplement faux. 

 

Les politiques occidentaux qui prétendent cela ont au moins une bonne raison de le faire: ils 
ne veulent pas creuser encore un peu plus l'écart entre musulmans et non-musulmans et ne 
veulent pas aviver le racisme contre les musulmans. 
Je partage ce souhait. C'est même pour cela que je m'exprime aussi clairement. Mais si l'on nie le 

problème, on ne peut pas le résoudre. Il faut nommer le problème, et dire qui en est 
responsable. 

 

Nous avons déjà parlé de la part de la tradition islamique dans la problématique actuelle. 
Mais qui sont les acteurs qui ont fait en sorte que le problème se soit aggravé ces dernières 
années ? 
Ce qui joue un rôle aussi, c'est que depuis des décennies l'Arabie saoudite, et d'autres États du Golfe, 
distribuent énormément d'argent pour diffuser leur version ultraconservatrice de l'islam. L'Occident doit 
enfin mettre sérieusement la pression sur l'Arabie saoudite pour y mettre fin. 

 

Quel objectif l'Arabie saoudite souhaite-t-elle atteindre? 
Il y a certainement des objectifs politiques en jeu. L'Arabie saoudite et l'Iran veulent tous deux être 
dominants, sur le plan géopolitique et religieux. L'Iran est chiite. C'est pourquoi il est politiquement utile de 
souligner que les chiites sont des incroyants. Si ensuite on déclare que tous les incroyants sont des ennemis à 
abattre par tous les moyens, il n'est pas étonnant que les chiites n'en restent pas là. Inversement, l'Iran fait 
d'ailleurs à peu près la même chose que les Saoudiens dans le monde chiite. Mais même si la poursuite de 
l'hégémonie de l'Iran est inquiétante, c'est la stratégie saoudienne de diffuser le wahhabisme et le salafisme 
qui a transformé le monde en poudrière. 

 

Pensez-vous pouvoir inverser la vapeur? 
Nous avons connu des temps meilleurs. (sourire triste) Mais nous devons au moins essayer. 
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Je suppose que vous et votre organisation êtes des interlocuteurs très demandés dans un 
Occident en proie au terrorisme ? 
Vous savez, j'admire   les politiques occidentaux et en particulier européens. Ils pensent de façon si 
magnifiquement humaine, mais cela ne suffit pas. Nous vivons une époque où nous devons penser et agir de 
façon réaliste. 

 

Voilà une réponse diplomatique. 
L' Europe n'a' toujours pas tiré d'enseignements de ses erreurs. Récemment, j'étais à Bruxelles et j'y ai vu un 
groupe de jeunes arabes - peut-être nord-africains aussi, menacer des policiers. Mes amis belges me disent 
que c'est courant en Belgique. Pourquoi les laisse-t-on faire ? Quelle impression cela produit-il ? Aujourd'hui, 
l'Europe, l'Allemagne accueille massivement les réfugiés. Ne me comprenez pas mal, il est évident qu'on ne 
peut pas fermer les yeux face aux gens dans le besoin. Mais on accueille des réfugiés dont on ne sait rien, et 
qui viennent de régions très problématiques. Les extrémistes ne sont pas bêtes. 

 

Certains experts disent que des pays comme la Belgique et la Grande-Bretagne ont assisté 
sans broncher à l'endoctrinement de grandes parties de la jeunesse par le salafisme et le 
wahhabisme. 
Récemment, nous étions au Danemark, à Copenhague. La plus grande et plus belle mosquée du pays a été 
financée par le Qatar. Le Qatar qui finance les Frères musulmans dans le monde entier. À l'entrée de la 
mosquée, il y a avait des posters avec des citations de critiques de l'islam. Pourquoi les mettent-ils là ? 

 

Pourquoi? 
En tout cas pas pour contribuer à l'intégration de musulmans dans la société occidentale. Le but ne peut 
être que de renforcer la mentalité du nous contre eux. 

 

Je pense qu'on peut être d'accord qu'il existe dans la société occidentale un flanc dur de 
droite qui rejetterait aussi un islam modéré et contextualisé, simplement parce qu'il s'agit 
d'une religion étrangère. 
Il y a en Occident aussi une frange dure, libérale de gauche qui qualifie d'islamophobe, toute 
réflexion sur les liens entre l'islam traditionnel, le fondamentalisme et les violences. Il faut 
que cela cesse enfin. Comme je l'ai dit, un problème que l'on nie ne peut être résolu. 

  

 

 


